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INTRODUCCIÓN 
El error determinans voluntatem acerca de las propiedades esenciales 
y la sacramentalidad del matrimonio -que es una nueva figura jurídica 
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que apareció con la promulgación del Código vigente en la norma del can. 
10991- suscita no pocos problemas interpretativos y polémicas ~Iltre los 
autores. 
La controversia principal consiste en si la figura del error determi-
nante de la voluntad constituye un capítulo autónomo de nulidad matrimo-
nial, distinto de la simulación, o bien no es más que una de las formas de 
exclusión de las propiedades esenciales. Sin embargo, no será éste el 
objeto directo del presente trabajo. En la discusión que se desarrolla entre 
los autores, nosotros admitimos como punto de partida la autonomía de la 
figura contemplada en el can. 1099 frente a la simulación; por lo demás, 
ésta es la tesis que está prosperando cada vez más en dicho debate. En 
cambio, en estas páginas, concentrándonos en el paso siguiente de la 
polémica, pretendemos profundizar en la naturaleza del error determinante 
de la voluntad y en el fundamento específico de la nulidad matrimonial 
que éste origina. No obstante, al ocupamos del encuadre sistemático que 
tiene el error detenninante dentro de la regulación general acerca del error 
en el Código, podremos apreciar también, de modo indirecto, la tesis de 
su autonomía. 
¿Cómo ha de considerarse el error determinante acerca de las propie-
dades esenciales del matrimoni02? ¿Es un error sustancial o bien sola-
mente accidental? ¿De qué modo origina este error la nulidad del consen-
timiento? ¿Es el error acerca de la identidad del matrimonio, o acerca de 
sus simples cualidades no identificantes, o bien acerca de los motivos de 
contraer? ¿Qué relación tiene el error determinante con los demás errores 
que pueden tener lugar en el matrimonio? En las siguientes páginas inten-
taremos buscar respuestas a estos interrogantes. 
l . Can. 1099: «Error circa matrimonii unitatem vel indissolubilitatem aut sacra-
mentalem dignitatem, dummodo non determinet voluntatem, non vitiat consensum matrimo-
nialem». El análogo can. 1084 del Código anterior fue : «Simplex error circa matrimonii 
unitatem vel indissolubilitatem aut sacramentalem dignitatem, etsi det causam contractui. 
non vitiat consensum matrimonialem» . 
2 . La cuestión del error acerca de la dignidad sacramental del matrimonio, que es 
también objeto del can . 1099, tiene naturaleza peculiar y es preferible tratarla separada-
mente. Por esa razón aquí se expondrá estrictamente lo relativo al error sobre las propiedades 
esenciales - unidad e indisolubi lidad -, sin intentar resolver hasta qué punto cabe una 
equiparación -en el tratamiento jurídico- entre la sacramentalidad del matrimonio y las 
propiedades mencionadas . 
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De modo particular - frente a la disparidad de opiniones al respec-
to- se considera la cuestión de si, y en qué medida, el can. 1099 puede 
constituir una aplicación al campo matrimonial de los principios generales 
contenidos en el can. 126 sobre el error en los actos jurídicos. 
El presente estudio tiene como objetivo sobre todo exponer y sistema-
tizar las varias interpretaciones que proponen los autores respecto a la 
norma codicial. Las opiniones son muy variadas, ya veces abiertamente 
discrepantes entre sÍ. Queremos identificar las posturas y conciliar algu-
nos desacuerdos, quizás tan sólo de índole terminológica; queremos tam-
bién seleccionar las interpretaciones que parecen más adecuadas para 
alcanzar una visión coherente, y completarlas con la presentación de la 
norma tal y como ha sido aplicada por la jurisprudencia rotal. 
l. CONCEPTO y CLASES DE ERROR 
1. Noción de error 
El Código de Derecho Canónico no contiene ninguna definición del 
error, por lo tanto -tal como ocurre con otros conceptos- hay que acu-
dir a la doctrina, empezando por el uso de esta noción en otras ramas de la 
ciencia, sobre todo en la filosofía. El error viene allí ordinariamente 
descrito como una falsa aprehensión de la realidad, sin conciencia de su 
falsedad, que origina un juicio equivocado de una cosa o de un hecho o de 
una norma3 . 
Sobre la base de la descripción general de este fenómeno la ciencia 
jurídica elabora su propio concepto del error. La noción filosófica consti-
tuye el punto de partida e indudablemente está presente en la noción jurí-
dica del error, pero la conceptualización jurídica, tal como la de otras dis-
ciplinas, destaca aquellos aspectos de la acepción común que particular-
mente le interesan. La ciencia jurídica estudia el error en cuanto éste puede 
3. F. X. WERNZ, P. VIDAL, P. AGUlRRE, lus eanonieum, V: lus matrimonia/e, Romae 
1946, p. 596, n. 464: «Error generatim est apprehensio rei falsa sive aestimatio unius pro 
alio, in qua non habetur conformitas intellectus cum re». G. MICHIELS, Principia generalia de 
personis in Eeclesia . COII/mentarius libri 11 Codicis Juris Canoniei. Canones praeliminares 
87-106, Parisiis-Tornaci-Romae 1955, p.649: «Sensu philosophico error est falsum de 
aliqua re judicium, sine conscientia falsitatis efformatum» . 
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ejercer una influencia en el comportamiento humano, limitándose a su 
aspecto externo, y más, a esos actos humanos que producen efecros reco-
nocidos en un ordenamiento jurídico. En suma, el error tiene trascen-
dencia jurídica cuando influye en la valoración jurídica del comporta-
miento de una persona4 • 
De los actos humanos se puede hablar en tanto en cuanto detrás de 
cada operación está la voluntad, cuando la acción tiene su principio en un 
acto de voluntad. En consecuencia, el error, que de por sí es propio del 
intelecto, tendrá relevancia en el ordenamiento jurídico en cuanto afecte a 
la voluntad del sujeto, de modo que obstaculice la formación del acto de 
voluntad adecuado al negocio que el sujeto pretende realizar. En estos 
casos el error es una causa directa del vicio de la voluntad y, conse-
cuentemente, una causa inmediata de la supresión o modificación de los 
efectos jurídicos del actos. En este contexto Michiels ofrece una definición 
del error bajo el aspecto jurídico: «Sensu jurídico ( ... ) error est judicium 
falsum de aliquo actus juridici elemento, quo influitur voluntas iuridica 
agentis ideoque eiusdem juridica efficacia, ita ut error sit immediata 
exclusionis aut mutationis jurídicorum effectuum causa»6. 
Así pues, el error, siendo por naturaleza un defecto del intelecto, 
indirectamente puede influir en la voluntad y obtiene trascendencia jurídica 
únicamente en cuanto la afecta7 • Incluso hay quien incluye el error dentro 
de los vicios de la voluntad8 • Sin embargo, aunque es cierto que no es 
posible una separación estricta entre los vicios de la voluntad y los del 
intelecto, por razones sistemáticas puede admitirse la distinción entre los 
4. Cfr R . W AHL, Die Bedeutung des Irrtums für die kirchlichen Rechtshandlungen na eh 
den Vorschriften des Codex luris Canonici, Frankfurt am Main 1931, pp . 11-13 . B. SAVALDI, 
L'errore nel matrimonio in diritto canonico, en «Rivista italiana per le scienze giuridiche» 8 
(1933), p. 346: «La scienza giuridica studia l'errore in quanto puó esercitare una influenza su 
un'azíone, día essa vita ad un negozio gíuridico, o ad un reato . Essa da una definizione 
dell'errore' valevole per tutti i campi del diritto». 
5. Cfr R. WAHL, o. C . , p. 14 . 
6 . G.MICHIELS,O.C.,p.650 . 
7 . H. JONE, Commentarium in Codicem luris Canonici, 11, Paderborn 1950, p. 117: 
«Si yero accurate inspicimus rem, invaliditas actus non pendet ab errore sed a defectu 
voluntatís». Cfr B. SAVALDI, o. C. , p. 353, nota 1; F. M. CAPPELLO, Summa iuris canonici in 
usum scholarum concinnata, J, Romae 1961, p . 193 . 
8. Cfr O. ROBLEDA, De conceptu actus iuridici. Excursus theoricus, en «Periodica» 51 
(1962), p.436. 
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defectos o vicios que lesionan directamente la voluntad y aquellos que 
afectan a la voluntad a través del intelect09 • 
2. Clases de error 
a) «Error iuris» y «error jacti» 
La tradicional distinción entre error de derecho y error de hecho tiene 
como base el objeto del error. El error de derecho (error iuris) versa sobre 
la ordenación jurídica del negocio considerado en abstracto, sobre la 
estructura misma del negocio al que va referida la voluntad del sujeto. El 
error de hecho (error jacti) recae sobre el objeto concreto del acto jurídico, 
hic et nuncIO. Refiriendo esta esquematización al negocio matrimonial: el 
error de derecho trata sobre el contenido mismo del pacto conyugal (lo 
que el matrimonio es y cuáles son los deberes que derivan del mismo); el 
error de hecho no versa sobre el negocio matrimonial en abstracto sino 
sobre la persona misma que se hace objeto del pacto conyugal concreto. 
Por lo tanto, en el matrimonio el error jacti equivale al error acerca de la 
persona". 
La sistemática del error en error iuris y error jacti -a pesar de 
algunas evaluaciones críticas12 - es considerada por los canonistas funda-
mental y habitualmente con ella se empieza el estudio del error en el 
matrimonio. El error acerca de las propiedades esenciales y de la dignidad 
sacramental obviamente está incluido dentro del error de derecho. 
9. G. MICHIELS, o. C., p. 648: «In sectione prima egimus de vitiis ac defectibus 
psychologicis, quibus ideo destruitur aut infirmatur juridica voluntatis efficacia, quia agentis 
voluntatem reddunt actui ab ipso ex terne posito directe et positive contrariam, ita scilicet ut 
agens ( .. . ) positive nolit seu excludat actum a se ex terne positum. In hac sectione agere debe-
mus de vitiis ac defectibus psychologicis, quibus directe intellectus attingitur, in quantum 
excludunt cognitionem elementorum substantialium, ad actum vere voluntarium necessariam, 
ideoque indirecte et negative ipsam voluntatem infirmant aut destruunt, in quantum scilicet 
impediunt, ne relate ad elementa substantialia non cognita voluntas oriatuo> . 
10. Cfr ibidem, pp. 651-653. 
1 1 . Cfr J.1. B AÑ A R ES, La relaci6n intelecto-voluntad en el consentimiento 
matrimonial: notas sobre los ce. /096-//02 del c/c de /983, en «lus Canonicum» 33 
(1993), p. 557. 
12 . Cfr B. SA VALDI, o. c., p. 357, donde consideraba inútil tal clasificación y sugería 
abandonarla, prefiriendo seguir la terminología del Código. Sin embargo, el Código, tanto 
el de 1917 en el can. 209 como el vigente en el can. 144, emplea la terminología error iuris-
error facti. 
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b) Error sustanciaL y error accidentaL 
La clasificación del error en sustancial y accidentaL, como en la 
sistematización anterior, se hace por razón del objeto del error. 
El error sustancial (llamado también esencial) es el que recae sobre la 
sustancia o esencia del acto jurídico, conforme al can. 126: «Actus positus 
ex ignorantia aut ex errore, qui versetur circa id quod eius substantiam 
constituit.. .». El error accidental (o, sencillamente, no sustancial) en cam-
bio no afecta a la sustancia del negocio sino a sus aspectos secundariosl 3 . 
Puesto que los elementos que constituyen la naturaleza esencial del 
acto jurídico son la voluntad y la causa (objeto pretendido por el autor del 
acto)l4, se define también el error sustancial directamente como aquel que 
recae sobre el objeto esenciaL del acto l5 , lo que en el matrimonio tiene 
transcendencia, dado que el objeto del acto del consentimiento matrimo-
nial (la causa del negocio matrimonial) es precisamente el matrimonio 
mismo en su estructura jurídica sustancial 16 • 
Aplicando esta división a la materia matrimonial, habría que conside-
rar el error sustancial acerca de la persona y acerca de la institución matri-
monial; e igualmente, el error accidental: sobre las cualidades de la perso-
na y sobre las propiedades del matrimonio. 
Varios autores prefieren emplear los términos: error acerca de la 
identidad (del negocio o de la persona) y error sobre La cualidad, en vez de 
hablar de error sustancial y de error accidental l? El concepto de error 
13 . Cfr G . MICHIELS, O. C. , pp. 653-655; R. WAHL, O. C. , p. 21. 
14 . J. OTADUY, E. LABANDEIRA, Normas y actos jurídicos, en AA .VV., Manual de 
derecho canónico, Pamplona 1991, p. 340. 
15. Cfr E . MOLANO, Comentario al can . 126, en AA.VV ., Código de Derecho Canó-
nico. Edición bilingüe y anotada . A cargo del Instituto Martín de Azpilcueta, Pamplona 1992 
(en adelante: ClC-Navarra), p. 127; L. VELA SÁNCHEZ, Acto jurídico, en AA.VV. (c. CORRAL 
SALVADOR dir.), Diccionario de Derecho Canónico, Madrid 1989, p . 35; J . I. BAÑARES, La 
relación ... , p. 559. 
16. Cfr I. MARTfN SÁNCHEZ, La causa del negocio matrimonial canónico, en «Ius 
Canonicum» 13 (1973), p . 269; E. MOLANO, Contribución al estudio sobre la esencia del 
matrimonio, Pamplona 1977, p. 123 . 
17. J.M. MANS PUIGARNAU, El consentimiento matrimonial . Defecto y vicios del 
mismo como causas de nulidad de las nupcias, Barcelona 1956, p . 108: «El error de derecho 
( ... ) puede ser substancial o accidental según recaiga o no sobre la substancia del acto; por 10 
tanto, será substancial si versa sobre la identidad del propio negocio, a saber, acerca de la 
naturaleza elementalísima del mismo, a virtud del cual se distingue de los otros negocios 
jurídicos; y accidental, si versa sobre las meras propiedades del negocio ( ... ) y su dignidad 
sacramental». Cfr ibidem, pp. 78 s; B. SAVALDI, O . c., pp. 356 s; O. GIACCHI , Il consenso /lel 
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sobre la identidad - es decir, acerca de aquellos elementos que permiten 
distinguir un acto jurídico del otro- resultó más útil para la doctrina 
-como expone Tejero- ante la complejidad técnica que entrañaba el 
concepto «sustancia del acto jurídico» y las dificultades para la determina-
ción de lo que es la sustancia del matrimonio l8 • Efectivamente, en las 
consideraciones de los autores acerca del error en los actos jurídicos (can. 
104 del anterior y can. 126 del vigente Código), pueden encontrarse 
observaciones como la de Wernz-Vidal-Aguirre: «Difficultas est in praxi 
dignoscere quando error versatur circa id quod constituit substantiam 
actus»19. 
En realidad, el error sustancial, por el hecho de que versa sobre la 
esencia del negocio, hace que el errante quiera «aliud pro alio»20; el objeto 
de su voluntad real es distinto de lo que manifiesta querer, el sujeto quiere 
otra cosa: «objectum, in quod directe dirigitur voluntas errantis, non est 
reale negotii objectum, quatenus hoc est in tota sua realitate concreta 
constitutum ipsique in negotio actualiter exhibitum, sed objectum illud, 
quatenus ab intellectu ejus fuit apprehensum»21. Si lo que quiere el 
contrayente ya no es el matrimonio sino un «no-matrimonio», el negocio 
que él está realizando tampoco es «matrimonial» sino que tiene una 
entidad distinta22 . En consecuencia, el error en la identidad equivale a la 
matrimonio canonico, Milano 1968, pp. 60, 79; O. FUMAGALLI CARULLI,lntel/ello e 
volonta nel consenso matrimoniale in dirillo can6nico, Milano 1974, pp . 150- 1 59; 
I. MARTíN SÁNCHEZ, Causa, error y simulaci6n en el matrimonio canónico, en «Studi in 
onore di Pietro Agostino d'Avack», I1I, Milano 1976, p . 64; G. DELGADO, Error y matrimo-
nio canónico, Pamplona 1975, p . 19; M . LÓPEz ALARCÓN, La ignorancia y el error, en 
M. LÓPEZ ALARCÓN, R. NA VARRO-V ALLS, Curso de derecho matrimonial canónico y concor-
dado, Madrid 1994, p. 197; L. DE LUCA, Matrimonio . /1: Matrimonio canonico, en Enciclo-
pedia giuridica, XIX, Roma 1988, p. lO. 
18. Cfr E. TEJERO, La ignorancia y el error sobre la identidad del matrimonio, en «Ius 
Canonicum» 35 (1995), pp. 39-51. 
19 . F.X. WERNZ, P . VIDAL, P . AGUIRRE, lus canonicum, 11: De personis, Romae 1943, 
p. 49, n. 40. Cfr E. F. REGATILLO, Institutiones iuris canonici, 1: Pars praeliminaris. Normae 
generales . De personis, Santander 1951, p. 165, n . 217; G. MICHIELS, O. c ., p. 653; 
l. MARTíN SÁNCHEZ, Causa ... , p. 61. 
20. Cfr P. BELLlNI, Volonta (vizi della) , en Enciclopedia giuridica, XXXII, Roma 1994, 
p . 2,n.2.2.1. 
21. G. MICHIELS, O. c., p. 655. 
22. B . SAVALDI, o. c., pp. 356 s: «Ora, essere in errore circa un'identita significa che 
mentre si dichiara di volere un determinato negozio che abbia un determinato oggetto, e di 
voler contrarre con una determinata persona, s'ignora che il negozio, la cosa o la persona 
abbiano quelle identita, o si crede che ne abbiano delle diverse; cioc, o si ritiene 
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hipótesis del error sustancial y el error en cualidad se identifica con la 
noción del error accidentaf23 . 
Aparte del error sustancial llamado «objetivo», existe otra subespecie: 
el error sustancial «subjetivo» (<<error qui recidit in condicionem sine qua 
non»). Éste no recibe calidad de sustancial por su objeto, sino más bien 
por la intención del sujeto y tiene lugar cuando uno yerra acerca de una 
cualidad que de suyo no es sustancial, pero subjetivamente el errante la 
estima como taP4. 
c) Error antecedente (<<causam dans» ) y error concomitante 
En esta clasificación se toma en consideración el nexo subjetivo 
causal entre el error que sufre un sujeto y el acto jurídico que él está 
realizando. Hay error antecedente (también causam dans o causante) 
cuando éste impulsa al sujeto a la realización del acto, de tal modo que si 
el que yerra hubiera detectado el error antes de poner el acto, nunca lo 
habría efectuado. Error causam dans es el error en los motivos por los que 
se contrae. Error concomitante existe cuando el sujeto errante hubiera 
puesto el mismo acto aunque descubriera que estaba equivocado. En la 
primera hipótesis el sujeto obra por error, en la segunda, en cambio, actúa 
con error25 • 
d) Clasificación del error según la terminología civilista 
Conceptualmente distinta, aunque con ciertos rasgos comunes, es la 
sistemática del error elaborada en el seno de la ciencia jurídica secular y 
-a pesar de algunas opiniones de aquellos que la consideraban extraña 
erroneamente di non ayer creato nessun negozio, o di aveme creato uno diverso da quello che 
si e dichiarato di volere. ( ... ) Chi e in errore quindi circa un'identita, non puo volere questa, 
eppero iI negozio giuridico stesso. E basta ignorare uno solo dei tre elementi: negozio, cosa 
o persona». 
23. Cfr 1.M. VIEJO-XIMÉNEZ, La noci6n de «error sustancial» en el matrimonio 
can6nico, en «Tus Ecclesiae» 6 (1994), pp. 498 s. 
24. Cfr G. MICHIELS, o. e ., p. 655 . 
25. Cfr ibidem., p. 651; 1.I. BAÑARES, La relaci6n .. . , p. 559; l . T. MARTfN DE AGAR, 
El error sobre las propiedades esenciales del matrimonio, en «Ius Canonicum» 35 (1995), 
pp. 124 s. 
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para el derecho canónic026 - sigue siendo empleada por algunos cano-
nistas27 • 
Esta sistematización tiene como presupuesto la diferenciación entre el 
defecto radical del consentimiento y el vicio de la voluntad provocados 
por el error. En primer caso falta el consentimiento - «el consentimiento 
mismo queda excluido», como manifiesta algún autor28 - y, en conse-
cuencia, no puede haber acto jurídicamente válido, en el segundo el con-
sentimiento existe, aunque se ha formado imperfectamente. A estos dos 
supuestos conducen respectivamente el error obstativo y el error vicio. 
El error obstativo que provoca la inexistencia del consentimiento o, 
con mayor precisión, una discordancia no querida entre voluntad interna y 
manifestada, es llamado también «error en la declaración»: incide en la 
fase de la exteriorización de la voluntad de tal modo que se quiere 
internamente (realmente) una cosa pero a causa del error se manifiesta 
otra; la parte atribuye a la propia declaración un significado diverso del 
que tiene objetivamente. 
En el caso del error vicio, que opera en la fase de la formación del 
consentimiento pero no incide a la hora de su manifestación, se produce 
una declaración sustancialmente conforme con el querer interno, pero 
éste, a causa de la incidencia del error, se ha producido incorrectamente. 
Aunque el error recae sobre la voluntad en el período formativo no 
determina la discrepancia entre la voluntad interna y su externa decla-
26 . Cfr A. STANKIEWICZ, L'errore di diritto nel consenso matrimoniale e la sua auto-
nomia giuridica, en «Periodica» 83 (1994), pp. 642 s . 
27. Cfr B. SAVALDI, o. c., pp . 347-351; E . GRAZIANI, Volonta attuale e volonta 
precettiva nel negozio matrimoniale canonico, Milano 1956, pp. 100 s; V . REINA, 
Lecciones de derecho matrimonial, 11, Barcelona 1983, pp. 181-183; IDEM, El consenti-
miento matrimonial. Sus anoma/{as y vicios como causas de nulidad, Barcelona 1974, pp. 
61-63; G . DELGADO, o. c ., pp. 17-19; M. CALVO ToJO, Error y dolo en el consentimiento 
matrimonial según el nuevo Código de Derecho Canónico, en «Curso de derecho matrimonial 
y procesal canónico para profesionales del foro», VI, Salamanca 1984, p. 118; M. LÓPEZ 
ALARCÓN, o. c., p. 197; S. VILLEGGlANTE, Errore e volonta simulatoria nel consenso matri-
moniale in diritto canonico, en AA.VV., AA.VV ., La nuova legislazione matrimoniale 
canonica. 11 consenso: elementi essenziali, difetti, vizi, Citta del Vaticano 1986, pp. 142 s; 
E. VITALI, S. BERLINGO, 11 matrimonio canonico, Milano 1994, p. 85. Entre los tratadistas 
del derecho secular pueden verse, entre otros : E. BETII, Teorfa general del negocio jurfdico, 
Madrid 1959, pp. 311-337; V. PIETROBON, El error en la doctrina del negocio jurfdico, 
Madrid 1971, pp. 245-711 . 
28. V. REINA, Lecciones ... , p. 181; G . DELGADO, o. c. , p. 19. 
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ración. Este tipo de error, llamado también «error motivo», está privado 
de relevancia jurídica. 
Las clasificaciones de error (la tradicional canónica y la civilista), en 
algunos aspectos coinciden. El error obstativo es denominado también 
«error acerca de la identidad» o «error sustancial». Igualmente tratando 
del error vicio se subraya que es un error simple acerca de las cualidades 
no identificantes del objeto del negocio, lo que equivaldría a la noción del 
error accidental (o en cualidad)29. A veces es difícil oponerse a la 
impresión de que estos términos se emplean simplemente como sinónimos 
del error jurídicamente relevante o bien inoperante respectivamente. 
Parece como si en la doctrina jurídica secular se considerase directamente 
el influjo del error en el proceso volitivo, mientras que en la tradicional 
exposición canonística se tratara lo mismo, pero a través del objeto del 
error (sustancia o cualidades), para llegar a las mismas conclusiones: 
validez o nulidad del act030 • 
29. Cfr B. SAVALDI, o. c., pp. 356 s.; V. REINA, Lecciones ... , p. 183; E. VITALI, S. 
BERLINGO, o. c., p. 85; P. J. VILADRICH, Comentario al can. /096 , en AA.VV ., Comentariu 
Exegético al Código de Derecho Canónico, Pamplona 1996 (en adelante: CIC-ComExeg), 
I1I, p. 1266. 
30. P. ej., para M. CALVO ToJO, o. C., p. 118, la distinción del error entre sustancial y 
accidental no se debe tanto al objeto del error sino que se hace «por razón de la importancia y 
de los efectos jurídicos que comporta». G. MICHIELS, o. C., p . 653, interpretando el can . 104 
del elc 1917, dice: «error actum irritum reddit (seu, quod practice idem sonat, error substan-
tialis est) ... ». F. J. URRUTIA, De normis generalibus . Adnotationes in Codicem : Líber /, 
Romae 1983, p. 44, a propósito del can. 66 que trata del error en los actos administrativos: 
«Error ( ... ) est substantialis seu pro valore .. . ». W . AYMANS, K. MÓRSDORF, Kanonisehes 
Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex [uris Canoniei, 1: Einleitende Grundfragen und 
Allgemeine Normen, Paderborn 1991, p . 349, definen el error acerca de la sustancia como 
aquel que afecta a los requisitos necesarios para realizar el acto jurídico; todo otro error no es 
sustancial : «Unkenntins und Irrtum beziehen sich auf Wesentliches, wenn sie eine zum 
wirksamen Zustandekommen des Rechtsgeschafts unerlaflliche Voraussetzung betreffen. ( ... ) 
Unwesentlich sind jede andere Unkenntnis und jeder andere Irrtum». J. T. MARTÍN DE AGAR, 
o. c., p. 125, explicando la irrelevancia del error cau:wm dans dice que «es un error simple y 
accidental» . 
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JI. EL ERROR QUE DETERMINA LA VOLUNTAD: ¿SUSTANCIAL O 
ACCIDENTAL? EL CAN. 1099 EN RELACIÓN CON EL CAN. 126 
1. Opinión de los autores 
23 
Una vez terminada esta breve presentación de la tipología del error, 
hay que preguntar: ¿qué lugar ocupa en esta sistemática el error 
determinante de la voluntad del que trata el can. 1099? A primera vista la 
respuesta no parece tan clara. El objeto de dicho error lo constituyen las 
propiedades del matrimonio y no su sustancia, lo que sugeriría la 
respuesta inmediata de que es un error accidental. Por otro lado, no son 
simplemente propiedades, sino las propiedades esenciales a las que se une 
también la dignidad sacramental del matrimonio y a ésta solamente 
algunos la tratan como mera propiedad. Además, el error determinante es, 
en último término, un error jurídicamente relevante, lo que a su vez haría 
pensar en un error sustancial en esta hipótesis. 
Tampoco aquí los autores muestran una postura unánime al respecto. 
Ya Gasparri decía que el error acerca de las propiedades esenciales y la 
dignidad sacramental es «contra substantiam matrimonii»31. También hay 
otros canonistas, tanto de la época anterior como de hoy, que sostienen la 
opinión de que el error acerca de las propiedades esenciales es sustancial, 
ya que versa sobre quid essentiale del matrimonio. Ronke, aunque en 
conformidad con el texto del can. 1084 del antiguo Código subraya la 
irrelevancia del error acerca de las propiedades esenciales, lo incluye 
dentro del apartado «El error sobre la sustancia del matrimonio»32. 
Armbruster escribe sobre el simple error de derecho no sustancial acerca 
de la sustancia (<<der unwesentliche einfache Rechtsirrtum über das Wesen 
der Ehe»)33. Fedele considera el error en las propiedades «error in 
substantia»34. También Morsdorf, refiriéndose a la norma del anterior 
31. Cfr P . GASPARRI, Tractalus canonicus de matrimonio, 11, Parisiis 1904, pp . 41 s, 
n . 919. 
32 . Cfr M.K. RONKE, Die rechtliche Bedeutung des lrrtums im Codex luris Canonici, 
Neisse 1931, p. 72, 75. Explica que, debido al carácter peculiar del matrimonio la regulación 
del error acerca de algunos de sus «substantialia» (Wesenheiten) es específica. 
33 . Cfr H . ARMBRUSTER, Der Ehewille evangelischer Christen im Lichte des kano-
nischen Prinzips der Unaufloslichkeit der Ehe, München 1959, p.49. Para designar el 
error/ignorancia regulados en el can . 1082 del CIC 17 emplea el término «Wesensirrtum». 
34 . P. FEDELE, L'«ordinatio ad prolem» nel matrimonio in diritto canonico, Milano 
1962, p. 232: «L'errore 'circa matrimonii unitatem vel indissolubilitatem' non e un error 
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Código dice que el can. 1084, igual que el can. 1082 acerca de la ciencia 
mínima requerida para contraer, trata de la sustancia del matrimoni035 • 
Lüdecke titula su artículo: «El error determinante de la voluntad acerca de 
la sustancia del matrimonio según el can. 1099 del CIC como capítulo 
autónomo de nulidad»36. Graziani califica el error acerca de las 
propiedades «indubbiamente essenziale»37. Mostaza Rodríguez afirma que 
«difícilmente puede sostenerse que no es sustancial el error sobre la 
unidad o la indisolubilidad del matrimonio (o sobre la dignidad sacra-
mental en el de los cristianos), error que invalida el acto, según el c. 126 
del nuevo Código y el 104 del antiguo»38. Igualmente otros autores 
declaran que el error acerca de las propiedades esenciales es sustancia)39, 
o por lo menos puede serlo si resulta determinante40 • 
accidentalis, come altri ha ritenuto, spiegando cosí la sua giuridica irrilevanza, ma e un error 
in substantia». 
35. K. MORSDORF, Erwiigungen zur Anpassung des Codex luris Canonici, en 
W. A YMANS, K. T. GERINGER, H. SCHMITZ (eds.), K/aus Morsdorf. SchriJten zum Kano-
nischen Recht, Paderborn etc. 1989, p. 815: «In beiden Kanonen ist vom Wesen der Ehe die 
Rede». Cfr también E. EICHMANN, K. MORSDORF, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des 
Codex luris Canonici, n, Sachenrecht, München-Paderborn-Wien 1967, p. 224 . 
36. Cfr N. LÜDECKE, Der willenbestimmende Irrtum über das Wesen der Ehe nach c. 
/099 a/s eigenstiindiger Ehenichtigkeitsgrund, en «Osterreichisches Archiv für Kirchen-
recht» 40 (1991), p . 23 . 
37. E. GRAZIANI, Riflessioni sul can. 1082 del Codex, en <<Ius Populi Dei». 
Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor, m, Roma 1972, p. 503. 
38. A. MOSTAZA RODRÍGUEZ, Aportaciones del nuevo Código a/ consentimiento matri-
monial, en «Temas fundamentales en el nuevo Código. xvm Semana Española de Derecho 
Canónico», Salamanca 1984, p. 351. Igualmente IDEM, Derecho matrimonial, en AA.VV., 
Nuevo derecho canónico. Manual universitario, Madrid 1983, p. 258 . 
39. Cfr M. ZUROWSKI, Kanoniczne prawo malzenskie Kosciola katolickiego. Stan 
prawny po promulgowaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciola /acinskiego w 1983r., 
Katowice 1987, pp. 250 s. 
40. Cfr IoEM, Alcuni problemi del consenso matrimoniale nel nuovo Codice di Diritto 
Canonico del 1983, en «Raccolta di scritti in onore di Pio Fedele», n, Perugia 1984, p. 787; 
S. VILLEGGlANTE, Errore e volanta simulatoria ... , pp. 148ss; IDEM, L'esclusione del «bonum 
sacramenti» , en AA.VV., La simulazione del consenso matrimoniale canonico, Citta del 
Vaticano 1990, p. 210; G. CANDEL/ER, lncroyance et validité du mariage sacramentel, en 
«Revue de Droit Canonique» 41 (1991), p. 117; A. STANKIEWICZ, De errore' voluntatem 
determinante (can. 1099) iuxta rotalem iurisprudentiam, en «Periodica» 79 (\990), p. 486; 
E. VITAL/, S. BERLINGO, o. c., pp. 85, 90; S. BERLINGO, L'autonomia delle diverse fattispecie 
normative dell'errore e del dolo (Cann. /097-/099 C.l.C.), en «Monitor Ecc\esiasticus» 120 
(1995), pp . 37 s. (los dos últimos textos califican el error determinante como obstativo); 
J. J. GARCfA FAfLDE, La nulidad matrimonial, hoy. Doctrina y jurisprudencia, Barcelona 
1994, p. 65, quien coloca el error determinante dentro del error invalidante. 
EL ERROR DETERMINANTE DE LA VOLUNTAD 25 
Al mismo tiempo se muestran opiniones opuestas. Mans Puigamau 
sostenía con firmeza: «Mientras el error sobre la identidad del negocio 
matrimonial, como error substancial de derecho, por la misma ley natural 
induce la falta del consentimiento y por consiguiente la nulidad del 
matrimonio, el error acerca de sus propiedades, siquiera esenciales, o 
sobre su dignidad sacramental, como error meramente accidental, en 
virtud de la norma expresa de la ley eclesiástica, no obsta en modo alguno 
a la validez del contrato matrimonial»41. También para Cappello y Giacchi 
la irrelevancia jurídica del error sobre la unidad o la indisolubilidad se 
debe a que se tratan de simples cualidades del matrimoni042 . 
De Paolis, criticando a Villeggiante, dice: «non si vede ( .. . ) come si 
possa considerare in ogni caso un errore sostanziale quello que riguarda la 
unita, la indissolubilita e la sacramentalita del matrimonio»43. Luego 
afirma que la cláusula «dummodo non determinet voluntatem» del can. 
1099 constituye una excepción del principio general de la irrelevancia 
jurídica del error que no es sustancial , y que dicho canon no trata del error 
acerca de la sustancia del matrimonio; manteniendo además que el error 
determinante puede originar la nulidad del matrimonio en cuanto «recidit 
in condicionem sine qua non» conforme al can. 12644 , 10 que, al fin y al 
cabo, (al menos, de acuerdo con la tesis de Michiels) significaría que es 
un error sustancial . 
Fernández Castaño trata del error del can. 1099 como de un error 
acerca de las cualidades del matrimoni045 . También Tejero manifiesta que 
el error sobre las propiedades no puede ser denominado «error in 
substantiam», aunque puede alimentar una intención contra la sustancia 
del matrimonio (calificada por el autor como «exclusión»), 10 que no 
41. J . M. MANS PUIGARNAU, o. c., p . 115. Nótese la diferencia que hace el autor: el 
error acerca de la identidad irrita el matrimonio «por la misma .ley natural», mientras el error 
acerca de las propiedades esenciales es irrelevante «en virtud de la norma expresa de la ley 
eclesiástica» . 
42 . Cfr F. M. CAPPELLO, Tractatus canonico-moralis de sacramentis , V: De matri-
monio , Taurini -Romae 1950, n. 590bis , p. 565; O. GIACCHI, O. C ., p . 80 . 
43 . V . DE PAOLlS, L'errore che determina la volonta (cf. can . 1099), en «Monitor 
Ecclesiasticus» 120 (1995), p. 77, nota 20. 
44. Cfr ibidem , pp. 89 s. , 93 . El autor en otro lugar afirma que el error determinante no 
pertenece ya a la ca tegoría del error, sino que se convierte en una exclusión . Cfr ibidem , 
pp. 91 , 96 s . 
45 . Cfr J. M. FERNÁNDEZ CASTAÑO, Legislaci6n matrimonial de la Iglesia, Salamanca 
1994, p. 295 . 
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significa que dicho error tenga una operatividad propia, invalidante del 
consentimiento y equiparable al error obstativo46 • 
Las opiniones de la doctrina sobre la relación del can. 1099 con el 
can. 126, cuyo objeto es el error en los actos jurídicos, tampoco se mani-
fiestan coincidentes. Bajo el imperio del Código de 1917, que subrayaba 
la irrelevancia absoluta del error acerca de las propiedades esenciales, a 
veces surgían dificultades a la hora de armonizar la norma del entonces 
can. 104 con la disposición del can. 1084. Fedele mantenía que la regu-
lación del error simplex constituía una derogación del principio general de 
relevancia jurídica del error sustancial expresado en el can. 104. La razón 
de esta regla fue, según el autor, la protección de la estabilidad del 
matrimonio. El error acerca de las propiedades esenciales del matrimonio, 
si bien sustancial, no origina la divergencia entre la voluntad interna del 
contrayente y la externamente manifestada, como sucede en el caso de la 
simulación; no elimina, sino solamente vicia la voluntad matrimonial47 • 
La afirmación de Fedele fue recogida por Martín Sánchez, soste-
niendo que las propiedades esenciales, aunque en sentido estricto no son 
la esencia del matrimonio, sin embargo integran su estructura jurídica 
sustancial (causa del negocio matrimonial) que equivale a la sustancia del 
acto y que debe ser respetada por la voluntad de las partes para contraer 
válidamente. Por tanto, «el error sobre las propiedades esenciales, aun 
siendo sustancial según el can. 104 [del CIC 17], no tiene relevancia en 
virtud de lo dispuesto en el can. 1084»48. 
Había también algunos autores que consideraban inútil acudir a la 
norma general acerca del error en los actos jurídicos, manteniendo que 
esta cuestión se regula por completo en el título De matrimonio y, por 
46. Cfr E. TEJERO, o. e., p. 89 . 
47. Cfr P. FEDELE, L'«ordinatio ad prolem» ... , pp. 231-234 . Idéntica afirmación hizo 
Filipiak fundamentando su propuesta de suprimir la simulación parcial, para proteger la 
integridad del matrimonio contra las inclinaciones a facilitar las nulidades matrimoniales. 
B. FrLIPIAK , II problema della simulazione nel diritto matrimoniale eanonieo, en 
«Ephemerides Iuris Canonici» 31 (1975), p. 217: « . •• se il Legislatore positivo ha potuto 
rendere giuridicamente irrelevante un errore senza dubbio essenziale , ci pare che il medesimo 
Legislatore potrebbe rendere giuridicamente irrelevante la simulazione parziale» . 
48. Cfr 1. MARTfN SÁNCHEZ, Causa .. . , pp. 61-65 . 
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tanto, el recurso al can. 104 del anterior Código podría provocar grandes 
dificultades49 • 
Michiels, en cambio, no veía dificultad en la conciliación de ambas 
normas. Según él, el can. 1084 no trataba del error sustancial, porque las 
propiedades esenciales no son objeto de la voluntad inmediata del contra-
yente sino que acompañan inseparablemente la voluntad de contraer matri-
monio y basta que no estén excluidas a través de un acto positivo de 
voluntad50 • Bonnet, entrando en polémica con la tesis de Fedele, argu-
mentaba que la disposición del can. 1084 no se puede interpretar como 
una excepción de la norma general del can. 104, que es una norma 
declarativa de derecho natural; lo que no admite excepciones. La correcta 
49 . B. SAVALOI, o. C., p. 355: «Nel Codex la materia dell'errore nel matrimonio si 
trova compiutamente regolata sotto il titolo del matrimonio. Non e quindi necessario 
ricorrere al can . 104, che dispone circa gli effetti dell'errore negli atti in genere». O. DI 
lORIO, Causae nullitatis matrimonii secundum novissimam iurisprudentiam rotalem, en 
«Annali di dottrina e giurisprudenza canonica» 11: 11 dolo nel consenso matrimoniale, Citta 
del Vaticano 1972, pp . 159 s .: «In quaestione erroris circa matrimonium utiliter fieri 
videntur tantum hae distinctiones, quas codex in subiecta materia positive statuit (can. 1082-
1085), non aliae ex iure civili forte desumptae, immo ne generale quidem praescriptum est 
adhibendum can . 104 de errore circa substantiam actus. ( . .. ) Ratio autem qua ne can. 104 
quidem attendi potest, liquet ex eo quod eidem canoni specifice derogatur distinctis erroribus 
substantialibus de identitate personae, de qualitate redundante in personam, de natura 
connubii atque de conditione servili, quod satis indicat, secundum voluntatem legislatoris, 
nulli alii errori substantiali superesse spatium. Ceterum quaenam matrimonii substantia? Si 
inspicitur can. 10 12, in hac substantia comprehendi debet etiam sacramentalitas, cuius error 
tamen numquam relevat. Si inspicitur descriptio consensus matrimonialis, de qua in can. 
1081, in substantia multa comprehenduntur, quorum error non relevat (cfr can. 1084). Unitas 
et indissolubilitas, una cum iure ad actus, pertinent ad substantiam cum agitur de conditione 
(can. \092, 2°) atque de simulatione (can. 1086 § 2) et non pertinent, aut saltem non 
pertinent omnia, in ceteris canonicis dispositionibus. Itaque, cum conceptus substantiae 
matrimonii non sit canonice univocus, nequit invocari univocus sed genericus can. 104» . 
50. Cfr G. MICHIELS, O. C., pp. 657 s. Explica el autor, dando énfasis a que el error 
sustancial es aquel que recae sobre la sustancia del acto, que el error sustancial no recibe su 
definición del objeto del acto sino del acto mismo en cuanto acto humano del agente: como 
las propiedades esenciales no han de ser explícitamente pretendidas por el contrayente, el 
error acerca de las mismas no vicia la sustancia del acto. No obstante, al enumerar en otro 
lugar posihles supuestos del error sustancial escribe: «Substantialis est ( ... ) error ¡acti circa 
material" I concreti negotii objectum, quotiescumque attingit: - vel identitatem objecti 
concretam ( ... ); -vel ipsius objecti existentiam; -vel elementa objecti specifica, idest 
ipsam objecti substantiam ejusque qualitatem substantialem specificam, sive juridicam ( ... ), 
sive physicam ( ... »>. Ibídem, p. 654. 
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percepción de la diferencia entre la esencia del matrimonio y sus pro-
piedades hace, según el autor, compatibles ambas prescripciones51 • 
No obstante, hay quien también en la actualidad mantiene que la 
regulación del error en el matrimonio constituye una derogación de la 
disposición del can. 126 respecto al error en todo acto jurídic052 • 
Según la opinión de Villeggiante, mientras el antiguo can. 1084 
constituía una derogación del can. 104, la regulación vigente, gracias a la 
inserción de la cláusula «dummodo non determinet voluntatem», ya no 
hace necesaria tal interpretación y el nuevo can. 1099 queda en armonía 
con la norma general del can. 12653 . Así pues, en opinión de ciertos 
autores54 , la regulación del error sobre las propiedades esenciales y la 
dignidad sacramental del matrimonio es una aplicación al campo 
matrimonial de los principios generales contenidos en el can. 126 que 
establece: 
«Actus positus ex ignorantia aut ex errore, qui versetur circa id quod 
eius substantiam constituit, aut qui recidit in condicionem sine qua non, 
irritus est; secus valet, nisi aliud iure caveatur, sed actus ex ignorantia aut 
ex errore initus locum dare potest actioni rescissoriae ad normam iuris». 
Algunos, sin embargo, ven en el error determinante «error qui recidit 
in condicionem sine qua non»55. Otros admiten que el error determinante 
es compatible con el can. 126 porque el Legislador, tal como está previsto 
en la norma, «estableció otra cosa» respecto al error acerca de las cuali-
dades, atribuyéndole relevancia jurídica y estableciendo una excepción 
legal a la regla general de irrelevancia del error accidental 56 • 
51. Cfr P. A. BONNET, L'essenza del matrimonio canonico. Con/ributo allo studio dell'-
amore coniugale, 1: II momento cos/i/u/ivo del matrimonio, Padova 1976, p . 519, nota 349. 
52. E. MONTAGNA, Considerazioni in lema di «bonum coniugum» nel diritto matrimo-
niale canonico, en «11 Diritto Ecc1esiastico» 104 (1993),1, p. 680: <<E evidente come, tanto 
il can. 1096 quanto iI can. 1099, si pongano come norme speciali derogan ti al disposto del 
can. 126, dettate dal legislatore in regime di favor ma/rimonii, al fine di ridurre I'incidenza 
dell'ignoran/ia e delI'error su componenti essenziali dell'istituto. quelli oggetto di scientia 
minima. il can. 1099 in quanto statuisce la rilevanza dell'errore sulle proprieta essenziali e 
sulla dignita sacramentale del matrimonio solo laddove 'determinet voluntatem'». 
53. Cfr S. VILLEGGIANTE, Errore e volonta simula/oria .. .• pp. 133. 146. nota 19. 
54. Cfr ibidem. p. 149. nota 19; G . CANDELlER. o. c .• p. 117; S. BERLINGO. Vizi della 
volonta (diritto canonico), en Enciclopedia del diritto. XL VI. Varese 1993. p. 101 9. 
55. Cfr U. NA V ARRETE. De sensu clausulae «dummodo non determinet volunta/em» can . 
1099 en «Periodica» 81 (1992). p. 490; V. DE PAOLlS. o. c .• p. 90. 
56. Cfr J. M. FERNÁNDEZ CASTAÑO. o. c .• p. 286; J. GARCfA MARTfN. Le norme generali 
del Codex luris Canonici. Roma 1995, p. 418. 
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A todas estas opiniones de los autores a propósito de las relaciones 
entre la regulación del error acerca de las propiedades en el can. 1099 y la 
norma general que trata el tema del error en los actos jurídicos (can. 126) 
hay que añadir una afirmación del secretario del Coetus «De Personis 
Physicis et Moralibus»; en efecto, respondiendo a la propuesta de agregar 
al texto del canon la explicación de que la cláusula que da posibilidad de 
anular el acto realizado por error mediante una acción rescisoria no se 
aplica al matrimonio, dijo: «manifesto hic canon non valet pro matrimo-
nio»57. Esta declaración ¿pone término al asunto, haciendo a la vez inútil 
toda la discusión entre los autores? Parece que hay que verla en el 
contexto determinado en que fue expresada y limitarla solamente a la 
disposición final del can. 126. Evidentemente, por razones naturales no 
puede admitirse el uso de esta cláusula en lo referente al matrimonio. Pero 
tampoco puede decirse que toda esta norma general - teniendo en cuenta 
la proyección que las normas generales tienen sobre cada uno de los 
ámbitos específicos del ordenamiento- no tenga su aplicación en el 
campo matrimonia)58. No parece que de la máxima «generi per speciem 
derogatur» pueda sacarse la conclusión de que el can. 126, fundado sobre 
el derecho natural 59 , no tenga vigencia en la materia matrimonial60 . 
57. «Communicationes», 21 (1989), p. 206: «Rev .mus primus Consultor proponit ut 
post verbum 'potest' adiungatur clausula 'sal vis canonibus de matrimonio': tamen in sua 
propositione non insistit. Respondit Rev .mus Secretarius Ad. rem necessariam non esse, 
quia manifesto hic canon non valet pro matrimonio» . 
58 . Sent. c . Sabbatani, 22.03.1963, SRRD 55 (1963), p. 210, n . 16b: «can. 104, 
tamquam norma generalis cui in specie non derogatur, necessario recipi debet in provincia 
matrimoniali» . Cfr también sent. c . Pompedda, 06.02.1992, RRD 84 (1992), p. 56, n. 2m. 
59. Cfr F. X. WERNZ, P. VIDAL, P. AGUIRRE, O. c., 11, p. 49, n. 40. 
60. Sobre todo si se piensa que las dos únicas fuentes del anterior can. 104 indicadas en 
la edición típica del Código de 1917 (el can. 126 del Código vigente tiene como única fuente 
el antiguo can . 104) se refieren precisamente al matrimonio y son comunes tanto para la 
norma general acerca del error en los actos jurídicos, como para los cánones que regulan el 
error en el consentimiento matrimonial, incluido el can . 1084. También en la nota a pie de 
página de'la editio tipica del Código antiguo a propósito del can. 104 se remite expresa-
mente a los cánones sobre el matrimonio. En la historia del derecho canónico el matrimonio 
siempre ha sido considerado un acto jurídico por excelencia. Cfr J. FORNÉS, El acto jurídico-
canónico (sugerencias para una teoría general), en <<Tus Canonicum» 25 (1985), p. 68. 
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2. Sustancia y propiedades esenciales del matrimonio 
La regulación jurídica sobre el error acerca de la unidad, indisolu-
bilidad y dignidad sacramental del matrimonio y su adecuada comprensión 
dependen en gran medida de la peculiar ubicación de estos elementos en el 
complejo de la realidad matrimonial. 
Ya en 1931, ante las dificultades en la interpretación de la norma 
anterior que proclamaba la irrelevancia absoluta del error acerca de las 
propiedades, escribía Wahl: «Si las propiedades esenciales pertenecieran 
directamente a la sustancia del negocio, la disposición [contenida en el 
can. 1084 del CIC 17] sería irreconciliable con la teoría de la voluntad 
(<<WilJenstheorie»); ya que conforme a esta teoría ha de requerirse que el 
autor del acto quiera su sustancia. Por tanto, para la relevancia del error es 
suficiente que el agente no haya querido la sustancia y no se exige que el 
errante haya excluido la sustancia mediante un acto positivo de voluntad . 
Por otro lado, no pueden concebirse las qualitates essentiales como 
elementos secundarios del matrimonio, con el fin de salvar la teoría de la 
voluntad, porque son mucho más que meramente accidentales»61. 
Decía también Graziani: «Se e vero (come e indubitabile) che le pro-
prieta essenziali concorrono, insieme con I'ordinazione al fine primario, a 
formare I'essenza del matrimonio, non si riesce a spiegarsi perche mai 
l' error circa ipsum jus in corpus in ordine ad actus per se aptos ad prolis 
generationem dovrebbe risolversi nella volonta di non contrarre il 
matrimonio, mentre I'error circajus in corpus, in quanto ejus exclusivum 
o in quanto e jus perpetuum, non dovrebbe parimenti risolversi nella 
volonta di non contrarre il matrimonio»62. 
Las propiedades esenciales, unidad e indisolubilidad, aunque en rigor 
no se identifican con la sustancia del matrimonio, están en estrecha 
conexión con ella, derivando necesariamente de la esencia y estando 
contenidas en ella como en sus principios63 . «Se les llama propiedades, 
porque, a diferencia de los elementos constitutivos, no determinan el ser 
del matrimonio, pero le siguen tan de cerca (prope, junto a) que una vez 
constituido el concepto esencial del matrimonio se advierte que el mismo 
61. R. WAHL,O. c.,p. 35. 
62. E. GRAZIANI, Volonta attuale ... , pp . 103 s. 
63 . Cfr E. MOLANO, Contribuci6n ... , p. 93 . 
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concepto reclama o postula esas dos características»64. Las propiedades 
esenciales no son el matrimonio pero son valores, dimensiones de 
justicia, exigencias naturales de todo matrimonio, que tienen su profundo 
fundamento en la naturaleza y en la razón humanas; y que además en la 
economía de la salvación adquieren una particular configuración, 
enriquecimiento, firmeza y dignidad (can. 1056)65. 
Siendo por una parte propiedades, por otra son esenciales y sin ellas 
el matrimonio no puede subsistir, de tal modo que estando incluidas, por 
lo menos implícitamente, en el objeto del consentimiento matrimonial66 , 
no pueden ser excluidas. 
La explicación tradicional de la irrelevancia del error sobre las 
propiedades esenciales es la siguiente: Las propiedades del matrimonio no 
dependen de la libre determinación de los contrayentes sino que necesaria 
e inseparablemente siguen a la esencia. Quien quiere la sustancia, de 
modo necesario quiere también las propiedades conexas con ella, aunque 
las ignore o yerre acerca de ellas. Para contraer válidamente basta, 
conforme a lo prescrito en el can. 1096 § 1, no ignorar que el matrimonio 
es «un consorcio permanente entre un varón y una mujer, ordenado a la 
procreación de la prole mediante una cierta cooperación sexual»; y no se 
requiere que las propiedades esenciales sean conocidas y queridas expresa 
y explícitamente con un acto específico de voluntad, porque todo aquel 
que quiere lo sustancial de una cosa, implícitamente incluye en su querer 
las propiedades inseparables de la misma. Quien quiere contraer matrimo-
nio tal como está configurado por la Iglesia o por lo menos tal como la 
gente suele contraer, implícitamente comprende también en su acto de 
voluntad la indisolubilidad y la unidad. En este sentido, únicamente el 
error acerca de la sustancia del matrimonio, y no el error acerca de las 
propiedades que puede coexistir con el consentimiento válido, tiene 
relevancia jurídica67 • 
64. A. BERNÁRDEZ CANTÓN. Compendio de derecho matrimonial can6nico. Madrid 
1991. pp. 40 s. 
65. Cfr J. HERVADA. Reflexiones en torno a la unidad e indisolubilidad del matrimonio. 
en «Studi in onore di Pietro Agostino d'Avack», 11. Milano 1976. pp. 737-762. 
66. Cfr E. MOLANO, Contribuci6n ...• p. 113; M. ZUROWSKI, Kanoniczne prawo 
malzenskl~ ...• p. 80; J. T. MARTíN DE AGAR. o. e .• p. 134; J. J. GARcfA FAfLDE. La nulidad . .. , 
p.63. 
67. La argumentación en esta línea puede encontrarse en casi cualquier escrito que trata 
del error acerca de las propiedades esenciales del matrimonio. A modo de ejemplo cfr 
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Ciertamente, la cognición humana está siempre sometida a varias 
limitaciones. Incluso se llega a decir que el hombre ignora más que 
conoce. Estos inconvenientes, sin embargo, no obstaculizan la realización 
de actos verdaderamente humanos y libres. De otra manera la vida social, 
moral y jurídica sería casi imposible68 • 
El consentimiento en cuanto acto voluntario es la única causa eficiente 
del matrimonio. El acto de entender no es el acto de querer. Evidente-
mente, la voluntad para actuar necesita la aportación previa de la inteli-
gencia, el presupuesto cognoscitivo: «nihil volitum quin praecognitum». 
Pero la misma voluntad goza de autonomía frente al intelecto, de tal 
modo, que uno puede querer algo perfectamente, teniendo al mismo 
tiempo el conocimiento defectuoso e imperfecto. Incluso, suponiendo la 
cognición correcta, puede querer en contra de lo que conoce. La voluntad 
siempre puede actuar independientemente de lo que la razón práctica le 
propone. El consentimiento matrimonial, en cuanto acto de voluntad, 
necesita la aportación intelectiva de un núcleo mínimo de conocimiento 
verdadero. Las imperfecciones, anomalías y ciertos vicios del entendi-
miento no siempre resultan irritantes del acto de voluntad matrimonial 
automáticamente69 • 
Por tanto, la irrelevancia del error acerca de las propiedades esen-
ciales tiene su fundamento en la misma naturaleza del proceso psicológico 
de la volición humana y no deriva de la ley eclesiástica positiva, como si 
no fuera nada más que una artificial defensa del matrimonio en contra de 
la voluntad de los contrayentes -como parece insinuar algún autor70-. 
P.A. BONNET, lntroduzione al consenso matrimoniale canonico. Milano 1985. pp. 42 ss; 
Z. GROCHOLEWSKI. De errore circa matrimonii unitatem. indissolubilitatem et sacramentale 
dignitatem. en «Periodica» 84 (1995). pp. 401-405. 
68. Cfr U. NAVARRETE. De sensu clausulae ...• p. 480. 
69. Cfr P.1. VILADRICH. Comentario al can. 1096. en CIC-ComExeg. III. pp. 
1263- 1 265. 
70. L. ORSY. Marriage in Canon Law. Texts and Comments. Reflections and 
Questions. WilIington 1988. pp. 141s: «There is another problem in connection with this 
canon. It implies that a human person can commit himself or herself to a Iifelong obligation 
without knowing about it. Someone believing that marriages can be dissolved can still 
covenant for an indissoluble union. Again. we have here an understanding of the human 
psyche that contradicts sharply not only the findings of empirical psychology but even 
common sense. If any obligation is not known to a persono how could he ever be motivated 
to observe it? It is interesting to note that traditional moral theology always tended to 
excuse a person from those obligations which were unknown to him at the time of the 
contract. The classical argument to support the Code's approach used to be that any person 
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Este lógico e impecable razonamiento es adecuado mientras se tiene la 
seguridad de que ninguna de las propiedades esenciales ha sido no 
querida (y, en consecuencia, rechazada) por el sujeto, pero encuentra su 
límite en el error determinante o en la exclusión positiva de las propie-
dades esenciales, cuando se sabe que por lo menos una de éstas de facto 
no estaba presente en el consentimiento matrimonial ni explícita ni implíci-
tamente. El error acerca de las propiedades no excluye la existencia del 
consentimiento matrimonial -el presupuesto cognoscitivo indicado en el 
can. 1096 es suficiente para la existencia del consentimiento-, pero 
puede darse también que este error detennine la voluntad con la conse-
cuencia jurídica de provocar la nulidad del matrimonio. Las propiedades 
no deben ser explícitamente queridas, pero deben estar presentes, siquiera 
implícitamente, en el consentimiento, pues no pueden separarse de su 
objeto. Y como son imprescindibles e ineliminables del matrimonio en 
virtud de su estricta conexión con la esencia, pretender contraer el 
matrimonio estando ausentes la unidad y la indisolubilidad significa 
pretender otra cosa: un «no-matrimonio». 
La relevancia jurídica del error o la ignorancia acerca de la sustancia 
del matrimonio (can. 1096 § 1) viene del hecho de que en este caso el 
sujeto realmente quiere otro negocio, distinto de lo que es el matrimonio 
verdadero: el error/ignorancia que sufre (para los efectos jurídicos la 
ignorancia se equipara al error) le lleva a confundir el matrimonio con 
otros negocios humanos, ya que la sustancia tiene un valor identificante. 
Este es el llamado error negotii: realizar un acto jurídico creyendo que se 
está realizando otro como efecto del error acerca de la sustancia del acto 
(p. ej. contraer matrimonio creyendo que se está contrayendo esponsales). 
Dice Bonnet que este valor identificante lo tienen también, en cierta 
manera, las propiedades esenciales, de modo que si alguien quiere 
contraer matrimonio sin ellas, en efecto no contrae matrimonio, pues el 
contracting a marriage wants abo ve all 'marriage as it is' (e.g . indissoluble), even if he is 
mistaken about its properties. But again, this assumption is questionable in our culture; the 
overriding desire to marry is much less prevalent than it was in the feudal society of the 
Middle Ages when so many of the principIes of our law were formulated . The ordinary 
assumption should be rather that every person wants marriage as it is known to him: 
indissoluble or otherwise». 
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objeto real de su voluntad es distinto: un matrimonio disoluble y no único 
ya no es matrimonio sino otra cosa7l • «Proprietas etenim iHa essentialis 
[indissolubilitas] haberi debet absque qua et ipsa res alia est ( ... )>>, como 
puede leerse en una c. Pompedda72 • 
No todos, sin embargo, comparten la opinión de que las propiedades 
esenciales integran la identidad del matrimonio. A este propósito expone 
Tejero: «La mutua interacción del entendimiento y voluntad es tan patente, 
en el tratamiento canónico del error, que siempre que exista error sobre 
los elementos identificadores del matrimonio se desvanece la voluntad 
matrimonial. Lo que pasa es que, como el error sobre las propiedades no 
es error sobre los elementos identificadores del matrimonio, no origina tal 
desvanecimiento»73. 
Frente a la diversidad de opiniones hay que decir que ciertamente no 
puede igualarse sin más el error acerca de la sustancia (o de la identidad) 
del matrimonio y el error acerca de las propiedades, aun esenciales . Las 
propiedades no son la sustancia, son un requisito imprescindible y nece-
sariamente unido a ella. Si alguien yerra sobre una propiedad no yerra 
sobre la sustancia, porque ¿cómo podría explicarse entonces la irrelevan-
cia del error acerca de las propiedades? 
71. Cfr P. A. BONNET, lntroduzione .. . , pp. 44 s.; IOEM, L'errore di diritto giuridica-
mente rilevante nel concenso matrimoniale canonico, en AA.VV., La nuova legislazione 
matrimoniale .. . , pp . 42-47; IOEM, L'errore di diritto sulle proprieta essenziali e sulla 
sacramentalita (can. 1099 ClC), en AA.YV., Error delerminans volunlalem (Can. 1099), 
Citta del Vaticano 1995, pp. 28 ss., 53 . También P. FEOELE, L'«ordinalio ad prolem» . .. , 
p.231 mantenía que las propiedades esenciales integran la identidad del matrimonio: «( ... ) 
non si puó dubitare che I'unitas e I'indissolubililas, essendo due proprieta essenziali del 
matrimonio, non costituiscono sol tanto delle qualita del negozio-sacramento, ma integrano 
altresl, insieme con I'ordinatio ad prolem, la sua stessa identita, per modo che un errore che 
ad esse si riferisca non puó non essere considerato error in subslanlia». 
72. Sent. c . Pompedda, 17.07.1989, RRD 81 (1989), p . 508, n. 3 . 
73. E . TEJERO, o . c., pp. 95 s. También en la misma línea la sent. c. Ewers, 
18.05.1968, SRRD 60 (1968), p . 344, n. 3: «Revera error vel ignorantia, de qua in can. 
1082, spectat identitatem negotii matrimonialis ac proinde inducere potest irritum con-
sensum; dum canon 1084 spectat matrimonii proprietates quidem essentiales» . O. GIACCHI, 
o. c., p. 86: «OIi altri elementi ( .. . ) sono elementi che, come le qualita, sia pure essenziali, 
della unita, indissolubilita e sacramentalita, ricordate nel can . 1082 [sic], non dan no la 
identita del negozio matrimoniale e perció anche se es se siano, con grave danno spirituale e 
affettivo, ignorate, il matrimonio non e per questo meno valido». Cfr O. FUMAGALLI 
CARULLI,Il matrimonio canonico dopo il Concilio. Capacita e consenso, Milano 1978, 
pp. 103 s . 
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En rigor, no solamente «errar» acerca de una propiedad esencial 
puede originar la nulidad del consentimiento, sino, más precisamente, 
querer positivamente una propiedad opuesta, erróneamente considerada 
propia de la esencia del matrimoni074 • Hace falta, por parte del sujeto, que 
éste no sólo sufra un error acerca de las propiedades esenciales, sino que 
además «sustancial ice» una propiedad contraria, subjetivamente la estime 
perteneciente a la naturaleza del matrimonio y (en consecuencia) la haga 
objeto de su voluntad positiva de contraer. Todo eso, conforme a la 
naturaleza del error, sin percibir que el objeto de su voluntad formado de 
tal manera discrepa del matrimonio canónico, es decir, del verdadero 
matrimonio, ya que en otro caso habría una simulación. 
Incluir erróneamente una cualidad ajena y opuesta al matrimonio en el 
objeto de la voluntad -y precisamente éste es el caso del error deter-
minante- origina la nulidad del consentimiento. El objeto de la voluntad 
matrimonial ya no es el matrimonio sino algo distinto: una unión disoluble 
o polígama, que de hecho no puede ser ni llamarse matrimonio. 
El error determinante desvía la voluntad del sujeto del negocio jurí-
dico matrimonial y la dirige a un «matrimonio» tal como erróneamente es 
concebido por el errante: diverso de como es objetivamente. De este modo 
el contenido del error - un «matrimonio» privado de una de sus propie-
dades esenciales en cuyo lugar entra una cualidad opuesta- se convierte 
en parte del propio objeto del consentimiento. Y como este objeto modifi-
cado de tal modo ya no es el matrimonio sino un «no-matrimonio», el 
consentimiento deja de ser «matrimonial» 75. 
74. P.A. BONNET, L'errore di diritto giuridicamente rilevante .. . , p. 44: «Solamente ove 
la proprieta erroneamente ritenuta propria di una determinata essenza fosse anche voluta, si 
verrebbe a porre in essere un atto tipologicamente diverso» . 
75 . Cfr P A . BONNET, /ntroduzione ... , p. 63; J.1. GARCfA FAfLDE, La aplicación de 
algunos cap{tulos de nulidad matrimonial contenidos en el nuevo Código de Derecho 
Canónico, a matrimonios celebrados antes de su entrada en vigor, en «Curso de derecho 
matrimonial y procesal canónico para profesionales del foro», VIII, Salamanca 1989, p. 
138; R . LLANO CIrUENTES, Novo direito matrimonial canónico . O matrimonio no Código de 
Direito Canónico de /983 . Estudo comparado com a legislariio brasileira, Rio de Janeiro 
1990, p . 366; J.1. BAÑARES, La relación ... , p. 567; P.1 . VILADRICH, Comentario al can. 
1099, en CIC-ComExeg, I1I, p. \300. Decreto c. Pompedda, 27.07.1989, no publicado, cito 
por S. VILLEGGIANTE, L'esclusione .. . , pp. 209 s.: «lamvero si error non tantummodo causat 
aut comitatur consensum matrimonialem, sed reapse positive fit obiectum ipsius voluntatis, 
si quidem error est substantialis veluti v.gr., circa essentialem aliquam proprietatem, tunc 
dicendum est revera errorem determinare voluntatem idest eamdem essentialiter vitiare». 
Sent. c. Gianecchini, 10.04.1994, RRD 84 (1992), p. 184, n . 2: «Quis enim potest matri-
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La nulidad del consentimiento afectado por este vicio viene induda-
blemente del derecho natural, conforme al principio de consensualidad y, 
por tanto, no parecen exactas las opiniones de aquellos que en la rele-
vancia jurídica del error determinante ven una excepción positiva hecha 
por el Legislador a la regla general de la ineficacia del error acerca de las 
cualidades 76. 
A todo esto hay que añadir algunas advertencias aclaratorias. A 
primera vista parece que si en el supuesto del error determinante lo que 
pretende el sujeto errante es un «no-matrimonio», distinto de lo que es el 
matrimonio, tal clase de error debería constituir una especie del error 
acerca de la identidad, o bien del error sustancial. Porque también en este 
último lo que quiere el sujeto afectado por el error sustancial es el «no 
matrimonio». Así lo explicaba Gasparri: «Hoc in casu deficere matrimo-
nialem consensum, et ideo matrimonium esse nullum per se patet, quia 
contrahens reipsa non consentit in matrimonium, sed in aliquid toto coelo 
diversum» 77. 
Lo que ocurre es que, aunque el efecto último en ambos supuestos es 
idéntico -no es posible que exista lo que se quiere- no obstante, hay 
diferencia cardinal entre ellos en cuanto al modo de producirse el efecto. 
En el caso del error sustancial se está queriendo algo frontal y radical-
mente opuesto al matrimonio. Es cierto que el que yerra, subjetivamente 
pretende contraer el matrimonio, tal como lo conoce. Pero, en realidad, 
debajo de la palabra «matrimonio» que tiene en su mente, no hay nada del 
contenido verdaderamente conyugal. Existe sólo un concepto radicalmente 
falso y vacío en tal forma, que incluso es impropio hablar aquí de 
intención matrimonial, aun subjetiva. Tal vez por esta razón el can. 1096 
§ 1 trata precisamente de la ignorancia y no del error acerca de la 
sustancia: es cierto que quien está en el error, al mismo tiempo ignora, 
pero aquí lo que se destaca es la carencia absoluta del conocimiento de la 
monium contrahere quia illud existimat solubile, aut iIIud contrahere potest quatenus 
solubile. In primo casu, error dans causam contractui habetur, qui consensum non ingreditur 
nec irritat, in altero vero obiectum voluntatis est solubilitas, quae ergo exclusa manet cum 
consequenti consensus irritatione». 
76. Vid. nota 54 
77. P. GASPARRI, o. C. , p. 23, n. 901. El autor trata del error «circa ipsum jus coeundi», 
antes de la primera codificación. 
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realidad matrimonial y en consecuencia la imposibilidad de querer el 
matrimonio verdadero. 
En cambio, en el supuesto del error determinante acerca de una de las 
propiedades esenciales, el errante subjetivamente quiere un vínculo. Y 
aunque su concepto del matrimonio es falso, el vínculo matrimonial no 
surge no porque ataque la esencia misma, sino porque indirectamente 
priva al matrimonio de un requisito inherente, lo que en consecuencia 
impide el nacimiento del vínculo conyugal. 
Mientras la hipótesis del error determinante puede expresarse: «quiero 
el matrimonio en cuanto disoluble o polígamo», no es posible decir lo 
mismo sobre el supuesto del error acerca de la sustancia: «quiero el 
matrimonio en cuanto unión homosexual, o en cuanto mera unión de 
hecho», porque esto contradice a la misma esencia de la unión conyugal. 
Aunque en los dos casos el objeto de la voluntad del errante es un 
«no-matrimonio», esta expresión no es idéntica en ambos supuestos. En 
el error sustancial de que trata el can. 1096 lo que se pretende no puede 
ser llamado «matrimonio» bajo ningún aspecto, ya que carece de los 
elementos más básicos de la definición de la unión conyugal. En el caso 
del error determinante el «no-matrimonio» que el sujeto quiere posee algo 
de la realidad matrimonial y no es tan radicalmente contrario al matrimonio 
como en la hipótesis anterior, de modo que podría llamarse un «matrimo-
nio imposible» o un «vínculo no matrimonial»78. 
De esta manera podría establecerse una analogía entre la simulación 
total y el error sustancial (can. 1096) por una parte, y entre la simulación 
parcial y el error determinante por otra. En los dos primeros casos, o bien 
no se quiere el matrimonio, o bien lo que se quiere es absolutamente 
contradictorio con el matrimonio. En las otras dos figuras hay una 
78. Bonnet, quien mantiene que el error determinante constituye un error sustancial 
acerca de la identidad del matrimonio, para ilustrar su postura establece una analogía: Querer 
el hierro, queriéndolo equivocadamente al mismo tiempo como un metal que se funda a una 
temperatura distinta de la de 1536°C, significa no querer el hierro, porque no existe hierro que 
tenga tal característica física, aunque esta propiedad no es su esencia; luego el objeto de la 
voluntad no existe . Cfr P. A. BONNET, Introduzione ... , pp. 44, nota 14. Esta imagen parece 
más bien confirmar lo que se ha dicho arriba: el errante en este caso tiene alguna idea del 
hierro, bastante próxima a lo que el hierro verdaderamente es . Su error no afecta a la sustancia 
del hierro, sino que consiste en agregar al hierro un requisito que lo hace imposible, quitán-
dole a la vez una característica que le es propia e inherente. En cambio, si fuera convencido de 
que el hierro es un tipo de madera y lo quisiera en cuanto tal, sería un error acerca de la 
sustancia propiamente dicho. 
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voluntad matrimonial, pero atípica, que hace imposible el surgimiento del 
vínculo 79. Las dos primeras van directamente contra la sustancia del 
matrimonio, las demás lo hacen indirectamente, a través de las propieda-
des esenciales que conscientemente se excluyen o inconscientemente no se 
quieren, constituyendo un obstáculo para la aceptación de la sustancia80 • 
En consecuencia, el error determinante acerca de las propiedades 
esenciales del matrimonio será, en último término, en cuanto al efecto, 
similar al error acerca de la sustancia del matrimonio regulado en el can. 
1096 § 1: en ambos supuestos el contrayente pretende en realidad un «no-
matrimonio» estando convencido de que contrae un matrimonio verda-
dero; ambos errores actúan determinando la voluntad adfalsum. Esto, sin 
embargo, no significa que su naturaleza sea idéntica. En el caso del error 
79. En cuanto a la simulación parcial cfr M. ZUROWSKI, Kanoniczne prawo 
ma/zenskie ... , p. 256; A. STANKIEWICZ, De iurispruden/ia recen/iore circa simu/a/ionem 
tota/em et partialem, Romae 1989, p. 10. Sent. c. Stankiewicz, 29.01.1981, RRD 73 
(1981), p . 47, n. 5: « . • . in simulatione partiali habetur va/untas matrimonialis atypica, quae 
substantiae coniugii a Creatore suis legibus conditi aperte refragatur. At voluntas 
matrimonialis atypica validum vinculum coniugale producere non valet, cum aliquod bonum 
essentiale, id est prolis, fidei vel sacramenti matrimonio detrahat» . Sent. c. Stankiewicz, 
23.07.1982, RRD 74 (1982), p . 423, n. 3: « .. . in partiali simulatione [nupturiens] exoptat 
aliquam coniugii speciem (pseudomatrimonium) suis placitis accomodatam ( ... )>>. 
80 . Esta sutil distinción que pretende mostrar la diferencia que existe entre el error que 
versa sobre la sustancia del matrimonio y el error acerca de las propiedades esenciales es una 
cuestión de matiz, ya que, en último término, lo que impide la sustancia es al mismo tiempo 
-en cuanto efecto final- contrario a ésta. De hecho con frecuencia se habla del error 
determinante en categorías de error que origina una «sustancial» deformación del matri-
monio. Sent. c . Stankiewicz, 26.06.1987, RRD 79 (1987), p. 458, n. 5 b: «Vol untas ab 
errore [determinante) concitata ( ... ) intendit aliud obiectum persequi, essentia/iter tamen 
diversum ab obiecto foederis matrimonialis». Sent. c. Pompedda , 17 .03 .1986, RRD 78 
(1986), p. 176, n . 5: « ... consensus vitiari potest vel quia positive contrahens aliquid 
essentiale excludit quod attinet ad matrimonium; vel quia contrahens certam quandam notio-
nem, essentialiter erroneam, de matrimonio habet et iuxta tantummodo illam voluntatis suae 
actum elicit. Isto in casu non habentur error simpliciter concomitans; ( ... ) sed propriissime 
error in sua substantia inficiens consensum . Error nempe haud propter seipsum et formaliter 
influit in consensum, sed quatenus obiectum voluntatis contrahentis offert ill sua substantia 
vitiatum» . Igualmente ocurre respecto a la simulación parcial. En la tradición canónica se 
hablaba de la condicio contra matrimonii substan/iam, que comprendía la voluntad contraria 
a las propiedades esenciales (can. 1092, la del CIC 17). A veces se prescinde de esta cuestión 
y, tomando en consideración el efecto último (lo que es importante sobre todo en las 
sentencias de los tribunales), se concluye que en ambos supuestos el efecto final es una 
voluntad contra matrimonii subs/antiam . Ciertamente, según la materia de que se trate, tal 
simplificación es admisible, pero cuando se trata de distinguir entre los cánones 1096 y 
1099 hay que ir más a fondo en el análisis del fundamento de nulidad y matizar los términos: 
es necesario explicar qué quiere decir «con/ra substantiam» en cada caso. 
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determinante no es suficiente el error por sí solo, sino que se exige 
además una intervención positiva del errante, mediante la cual éste incluya 
en el objeto del consentimiento una cualidad opuesta a las propiedades 
esenciales, «sustancial izándola» , es decir, atribuyéndole un valor subjeti-
vamente sustancial. 
Por lo tanto, en este sentido, puede afirmarse que el error determi-
nante de la voluntad es también un error sustancial, pero, a diferencia del 
error/ignorancia sustancial, objeto del can. 1096 § 1, su carácter sustan-
cial no procede de la alteración inmediata de la sustancia objetiva del 
matrimonio, sino más bien se debe a la subjetiva ampliación del objeto del 
consentimiento con un elemento incompatible con el matrimonio, lo que 
impide que surja el vínculo. Así que el error determinante de la voluntad 
podría denominarse sustancial subjetivo, o mejor, subjetivamente sus-
tancial. 
En este lugar aparece la necesidad de aclaración de la nomenclatura 
empleada por los autores. Al admitir la concepción estricta del error sus-
tancial, o sea, que es sustancial el error que afecta a la sustancia del matri-
monio (o a su identidad), es impropio llamar sustancial al error deter-
minante acerca de las propiedades (en último término accidentes, aunque 
esenciales). Pero no hay dificultad alguna para hacerlo, si se acepta el 
concepto amplio de error sustancial que maneja, p. ej., Zurowski, para 
quien es sustancial todo error acerca de un elemento que pertenece a la 
sustancia de la cosa en virtud de su naturaleza, en virtud de la voluntad de 
la parte interesada, o en virtud de la prescripción legal positivas1• 
3. El error determinante y el error «qui recidit in condicionem sine 
qua non» del can. 126 
El error acerca de una cualidad a la cual el sujeto atribuye subje-
tivamente el valor de ser sustancia del acto, viene denominado en la teoría 
general de los actos jurídicos como «error recidens in condicionem» y 
aparece en el can. 126: «Actus positus ex ignorantia aut ex errore ( ... ) qui 
recidit in condicionem sine qua non, irrÍtus est». De este modo, explica 
Michiels, existen dos especies de error sustancial: «resultat legislatorem 
81. Cfr M. ZUROWSK1, Kanoniczne prawo malzenskie ... , p. 240 . 
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distinguere inter ea quae sunt objective substantialia, seu ex ipsa rerum 
natura, ex legis dispositione aut ex communi hominum aestimatione 
habenda sunt tanquam elementa substantiae actus constitutiva, -et ea 
quae sunt objective accidentalia, subjective tamen, seu pro agente, 
substantialia, utpote ab ipso per positivum voluntatis actum tanquam 
substantialia, sub 'conditione sine qua non' intenta»82. 
Esta descripción parece corresponder muy apropiadamente a lo que 
ocurre en el fenómeno del error determinante de la voluntad. Ya se ha 
apuntado que no es suficiente para la relevancia del error acerca de las 
propiedades esenciales el mero hecho de que este error recaiga sobre las 
mismas. Este error no adquiere eficacia jurídica porque su objeto sean las 
propiedades esenciales, sino por la positiva volición de una cualidad 
opuesta a tales propiedades esenciales, por lo que la cualidad contraria 
debe ser agregada por el sujeto errante a la sustancia del «matrimonio» de 
tal modo erradamente circunscrito. Ya que no existe matrimonio dotado de 
tal cualidad falsa, lo que de hecho pretende el contrayente no es el 
matrimonio verdadero. 
Efectivamente hay autores que, considerando el error determinante 
como una aplicación de la norma general del can. 126, lo califican siste-
máticamente como «error recidens in condicione m sine qua non»83. Pero 
82. G. MICHIELS. o. c .• p. 653. La idea del error subjetivamente sustancial está también 
presente en F. M . CAPPELLO. Tractatus ...• n. 590bis • p. 564: «Dicitur subiective substan-
tialis. quando de se et natura sua est accidentalis tantum. at ex positivo actu contrahentis 
afficitur talis. quatenus contrahens vult omnino aliquam circumstantiam vel qualitatem rei. 
ita quidem ut secus ipsam rem excludat. Id passim verificatur. quoties error recidit in 
intentionem vel conditionem sine qua non (cfr can. 104)>>. 
83 . Cfr U. NAVARRETE. De sensu clausuLae .. .• p. 490; V. DE PAOLlS. o. c .• pp. 90.92. 
Zurowski presenta una postura peculiar. Dice este autor que respecto a las propiedades 
esenciales puede darse tanto un error esenciaL objetivo que goza de autonomía frente a la 
simulación y tiene su regulación en el can. 1099. como un error sustanciaL subjetivo que 
equivale a la condición sine qua non del can. 126. Este último caso -mantiene- es idéntico 
al consentimiento condicionado (can . 1102) y a la regulación de éste remite el autor. Cfr M. 
ZUROWSKI. Kanoniczne prawo maLzenskie .. .• pp . 250-252. Hay también autores que. aunque 
no remiten directamente el error acerca de las propiedades a la condición si~e qua non. 
señalan una cierta similitud entre dicho error y la condición en general. indicando que la 
palabra «dummodo» empleada en el canon es propia de la condición. Cfr O. FUMAGALLI 
CARULLI./l matrimonio canonico ... • p. 113; A. STANKIEWICZ. BLad co do istotnych 
przymiot6w i sakramentaLnosci maLzenstwa. en «Prawo Kanoniczne» 28 (1985). p. 21; 
IDEM.De errore ...• p.485. nota 190; J.T. MARTíN DE AGAR. o. e .• p. 139. F . GIL DE LAS 
HERAS. El concepto can6nico de simulaci6n. en «Ius Canonicum» 33 (1993). pp . 255 s.: «El 
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aquí surgen no pocas dificultades, ya que respecto a esta expresión 
técnica: «condicio sine qua non» existen diferentes interpretaciones. La 
cuestión puede estimarse ya «clásica» en el contexto de las discusiones 
doctrinales a propósito del error acerca de una cualidad de la persona. 
Bajo el Código anterior varios autores y jueces, ante la imposibilidad de 
resolver con justicia algunos casos donde la nulidad parecía evidente, 
recurrían a la «condicio sine qua non». El problema puede reducirse a una 
pregunta: el error que versa sobre una condición sine qua non ¿es 
verdadero error o bien ha de ser entendido como una condición? 
Hay autores que entienden la figura del error en la «condicio sine qua 
non» exactamente como el consentimiento condicionado regulado en el 
can. 1102 del Código: la voluntad matrimonial se subordina a la existencia 
de una determinada cualidad pretendida por el contrayente, de tal manera 
que el consentimiento «pende» de la verificación de su existencia; si se 
comprueba que falta la cualidad, falta también el consentimiento. Así, p. 
ej., Wernz-Vidal-Aguirre afirman que se da «error recidens in conditio-
nem sine qua non» cuando el agente: «non habeat intentionem actum seu 
contractum ponendi, nisi illa qualitas seu circumstantia existat, pariter 
evidens est quod, conditione non existente, non existit consensus ab ea 
dependens, quo deficiente pariter ex ipso iure naturae actus seu contractus 
irritus est»84. 
Otros autores, en el contexto de error acerca de una cualidad perso-
nal, aunque consideran esencialmente la condición sine qua non como una 
verdadera condición, observan una cierta diferencia entre ésta y la condi-
ción a secas, sin más apelativos. Esta peculiaridad residiría en el hecho del 
error determinante es un error motivante ciertamente, pero es más . Y este 'más' consiste en 
que viene a tener fuerza de condición» . 
84. F .X . WERNZ, P. VIDAL, P. AGUIRRE, o. C ., n, p. 49, n. 40 . Del mismo modo 
comentan el error acerca de la «condicio sine qua nom>: R. WAHL, O . C ., pp. 30 s.; E .F . REGA-
TILLO, O. c., p. 165, n.217; F.M. CAPPELLO, Trac/atus ... , Y, n. 585, p.556; n.587 bis , 
p. 559; É. JOMBART, Erreur, en AA.YV (R. NAZ dir.), Dictionnaire de Droit Canonique, V, 
Paris 1953, col. 432. Un autor dice explícitamente: «11 ( . .. ) canone 126 fa riferimento ad 
altre due fattispecie : I'errore che ricada su una condizione sine qua non, e I'ignoranza o 
I'errore su un elemento accidentale ( . . . ). Sarebbe il can. 1102 una specificazione del canone 
126 riferita al consenso matrimoniale? Pensiamo di si. La prima fattispecie, nel caso del 
consenso matrimoniaIe, sarebbe riconducibile aIla fattispecie del can. 1102 sul consenso 
condizionato». H. FRANCESCHI, La connessione tra ['errore nella qua lita «directe et 
principaliter intenta» ed il dolo invalidanle del consenso matrimoniale, en «Ius EccIesiae» 6 
(1994), p. 596. 
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cual se hace depender la eficacia del consentimiento: mientras la condición 
tout court atañe a un elemento accidental del negocio, una cosa ajena al 
objeto del acto; la condición sine qua non se refiere directamente a la 
determinación de la persona o cosa objeto del contrat085 • 
Pero hay también quien da otro sentido a esta figura canónica, 
juzgándola más próxima al error que a la condición en sentido estricto. Y, 
según parece, propiamente esta interpretación sería la más oportuna y 
congruente con la naturaleza del error determinante de la voluntad, si se 
quiere encuadrar dentro del error que recae en la «condicio sine qua non». 
Este argumento se manifiesta a través de una doble línea de razonamiento: 
la condición en general y el error son dos nociones distintas; la «condicio 
sine qua non» no hay que entenderla como una verdadera condición. 
La divergencia fundamental entre ambas figuras, como subrayan no 
pocos autores, está en el requerimiento del estado de duda en el contra-
yente para que pueda hablarse de condición, conforme al principio 
«conditio sine dubio non ponitur», lo que estaría en plena contradicción 
con el fenómeno del error, cuya característica principal es la seguridad y 
certeza que el sujeto tiene en su convicción equivocada. Precisamente es la 
incertidumbre la que engendra la aposición de una condición: un contra-
yente que duda sobre la existencia de una determinada cualidad (del otro 
contrayente o del matrimonio, aunque la condición no tiene porqué limi-
tarse exclusivamente a una cualidad) suspende subjetivamente la eficacia 
del consentimiento hasta que se verifique la existencia o no de la cualidad 
pretendida (existente ya en la realidad objetiva), es decir, hasta que su 
incertidumbre se convierta en certeza. En cambio, el estado de absoluta 
certeza, aunque errada, en la apreciación de una cualidad es característica 
propia del error y no de la condición86 • 
85. Cfr J .M. GONZÁLEZ DEL VALLE, Derecho canónico matrimonial, Pamplona 1991, p. 
67; IDEM, Relevancia de las cualidades personales de los contrayentes en el consentimiento 
matrimonial, en AA.VV, Dimensiones jur(dicas del factor religioso . Estudios en homenaje al 
Profesor López Alarcón, Murcia 1987, pp. 157 S.; J.M. VIEJO-XIMÉNEZ, o. e ., pp. 526 s. 
86. Cfr P.J. VILADRICH, Comentario al can. //02, en CIC-Navarra, pp . 665-667 ; 
J.I . BAÑARES, La relación ... , pp. 587-590 . Sin detenerse excesivamente sobre este asunto, 
ya que éste no es el objeto directo del presente estudio, hay que advertir que la exigencia de 
alguna incertidumbre subjetiva no para todos constituye un obstáculo para fusionar las 
figuras del error y de la condición . Hay posturas muy variadas, conforme a las cuales es 
suficiente que haya alguna duda inicial que, a pesar de adquirir la certeza el contrayente, 
perdura virtualmente en el momento de consentir. Otros sostienen incluso que no es necesa-
' ria incertidumbre alguna, por lo menos en la «condicio sine qua nom> , que por eso no deja de 
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Otro elemento que diferencia el error y la condición es un concreto y 
específico acto de voluntad de hacer depender el consentimiento del 
cumplimiento de la condición (existencia o no de una cualidad). En conse-
cuencia, el sujeto que está en la situación del error no tiene ninguna per-
cepción del estado atípico en que se encuentra, mientras el contrayente que 
pone una condición es consciente de que existen dos posibilidades: o la 
condición se verifica y habrá consentimiento, o no se cumple y entonces 
el matrimonio no tendrá lugar. El acto de voluntad en el error es unívoco, 
simple o absoluto; en el consentimiento condicionado tiene una cierta 
bipolaridad (uno quiere o no «en función de»), ya que existe una previ-
sión alternativa del posible resultad087 • 
Estas puntualizaciones le permiten a Fedele -quizás fue él el autor 
que tuvo más empeño en la aclaración de esta distinción conceptual-
decir, frente a los autores que no consideraban la diferencia entre la condi-
ción y el error: «Di fronte a siffatta posizione, cosi manifestamente equi-
voca e contraddittoria, alla quale si cerca inutilmente di dare un fonda-
mento razionale, facendo capo a situazioni psicologicamente insostenibili, 
senza preoccuparsi di vedere se cio possa essere consentito dalla lettera di 
una formula come quella usata nel can. 104, di fronte a siffatta posizione, 
dico, vien fatto di domandarsi se valga la pena, pur di soddisfare 
l' esigenza di far salva la razionalita di quella formula, lasciarsi andare ad 
artificiose interpretazioni che ne tradiscono la lettera e sacrificano la logica 
ed il buon senso, o se sacrificare quelIa formula considerandola irrazio-
nale ed assurda, come quella che, parlando di conversione delI' error nelIa 
conditio, da un lato riduce ad unita concettuale due categorie, quali 
l'errore e la condizione, non solo diverse ma opposte e tra loro incom-
patibili, d'altro lato, data la manifiesta incompatibilita tra lo stato di errore, 
che e uno stato di certezza, con lo stato di dubbio, elimina il fondamento 
ser para estos autores una verdadera condición, bien que distinta de la condición a secas. Hay 
quien dice que su exigencia es tan sólo de naturaleza procesal y no sustancial. Cfr J.M. GON-
ZÁLEZ DEL VALLE,Derecho ... , p. 67, nota 22; IDEM, Relevancia ... , pp. 158 s.; U. NAVARRETE, 
De sensu c/ausulae ... , p. 487; P. LORENZO, Jurisprudencia rotal sobre el estado de duda en el 
consentimiento condicionado, en <<tus Canonicum» 33 (1993), pp. 190-192; J. M . VIEJO-
XIMÉNEZ, O. c., pp. 523 s. 
87. Cfr M. K. RONKE, o. c., pp. 14 s.; A. BERNÁRDEZ CANTÓN, o. c., p. 201. Aunque 
contra esta pretensión algunos recurren al concepto de condición implícita. 
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natural e della condizione, che non puo risiedere in una situazione psico-
logica diversa dal dubbio»88. 
Ya directamente respecto al «error recidens in condicionem sine qua 
non» decía Jone: «verbum 'conditio' de quo in textu, sensu lato est 
accipiendum»89. Fedele indicaba que la expresión del antiguo can . 104 
«error actum irritum reddit si ( ... ) recidat in conditionem sine qua non» no 
era del todo afortunada, sobre todo por el uso del término «conditio», ya 
que originaba confusiones y provocaba el oscurecimiento de los confines 
entre e] error y la condición, que no solamente son dos conceptos dife-
rentes sino totalmente incompatibles y no puede tratarse de ellos indistin-
tamente, como si fueran del mismo género90 • El mismo autor, en otro 
artículo donde profundiza en ]a misma cuestión, advierte que ]a immensa 
mayoría de los autores, a] comentar ]a norma general que contiene esta 
cláusula, ]e dedican solamente unas pocas palabras, pasándola casi inad-
vertida y dando por supuesto que es una condición en sentido técnic091 • 
¿Qué es ]0 que origina ]a nulidad del acto en la situación del error que 
versa en la condición sine qua non: e] error o la condición no cumplida? A 
esta pregunta respondía Michiels diciendo que, aunque algunos autores 
sostienen que la nulidad de] acto realizado por este error se debe al incum-
plimiento de la condición92 , é] mismo opina «conceptionem legislatoris 
esse omnino rectam et logicam. Verum est sane quod deficiente elemento 
per appositionem conditionis tanquam substantiale intento, eo ipso actus 
est nullus propter defectum e]ementi substantialis; sed idem valet quando 
88. Cfr P. FEDELE, «Error recidens in conditionem» nella dottrina degli atti giuridici in 
diritto canonico, en «Ephemerides luris Canonici» 15 (1959), p. 51. 
89. H . JONE, o. C., 1, p. 117. 
90. Cfr P. FEDELE, Errore improprio o condizione impropria non verificata nel 
consenso matrimoniale in diritto canonico?, en <<lus Populi Dei». Miscellanea in honorem 
Raymundi Bidagor, I1I, Roma 1972, pp. 547, 570. También Graziani indicaba la ambigüedad 
de esta fórmula. Cfr E. GRAZIANI, Rilevanza del dolo nel consenso matrimoniale, en «Annali 
di dottrina e giurisprudenza canonica»,II: Il dolo nel consenso matrimonia/e, Citta del 
Vaticano 1972, p. 11. 
91 . Cfr P . FEDELE, Error recidens in conditionem . .. , pp . 35-37 . En efecto, J .M. CAS-
TAÑO,I vizi dell'atto giuridico in diritto canonico, en Atti dell Col/oquio romanis-
tico-canonistico (febbraio 1978), Roma 1979, p . 264: «lnoltre I'altro caso considerato 
nello stesso canone [can. 104 del CIC 17], cioe la 'conditio sine qua non', e cos¡ chiaro che 
ci risparmiamo di trattarlo». 
92. A tales autores pertenecía F.M . CAPPELLO, Tractatus . . . , V, n. 587bis , p. 559: «Hoc 
in casu, proprie loquendo, non irritatur matrimonium ob errorem, sed propter conditionem 
'vel intentionem cui alligatur consensus» . 
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deest elementum quod pertinet ad objectivam actus substantiam. In 
utroque casu tamen error qua talis et in se consideratus habendus est ut 
distinctus invaliditatis titulus»93. 
En efecto, el mecanismo según el que producen la nulidad del acto 
estas dos figuras no es idéntico, aunque en ambas existe una relación 
entre el consentimiento y una determinada cualidad. En el caso del error la 
nulidad se debe al hecho de que la voluntad del errante se dirige hacia un 
objeto inexistente: el errante quiere absolutamente una cosa que es incom-
patible con el matrimonio. En la condición, en cambio, la causa inmediata 
de nulidad es el mismo acto de la voluntad del sujeto: el agente por un acto 
específico quiere que su voluntad no tenga efecto cuando la condición no 
se verifique (en dependencia del cumplimiento de la condición quiere o no 
quiere). La eficacia de la voluntad queda suspendida, y cuando resulta que 
la condición no se cumple, el acto más que ser inválido por dirigirse hacia 
un objeto inexistente, queda colgado en el vací094 . La voluntad no se 
dirige a ningún objeto. 
En el error que recae en la condición sine qua non el sujeto no hace 
ningún acto de voluntad para hacer depender los efectos de su voluntad de 
la existencia o no de una cualidad. Él simplemente quiere el matrimonio en 
cuanto disoluble - si se considera directamente el error en la indiso-
lubilidad del matrimonio-: la disolubilidad queda elevada a la sustancia 
de la unión que es pretendida por él de tal manera. No es justificado dedu-
cir de eso que el sujeto excluye el matrimonio indisoluble; sería atribuirle 
una voluntad que no es suya. Lo que quiere es la unión disoluble, porque 
sólo ésta es conocida por él y pretendida en cuanto tal. No suspende la 
eficacia de la voluntad, la presta sin restricción alguna y, en cuanto acto 
interno, es perfecta. Al contrario, en el consentimiento condicionado la 
expresión «te quiero como mujer si eres rica» puede traducirse en: «te 
quiero como mi mujer si eres rica; pero si no lo eres, no te quiero como 
esposa». 
Por tanto, quien dice que «quando si tratti di un errore che ricada 
suBa condizione sine qua non, di fatto il consenso e dato aB' oggetto che 
93 . G. MICHIELS, o. c., p. 655, nota 2. 
94 . Cfr M. WALSER , Die Rechtshandlung im Kanonischen Recht. Ihre Gültigkeit und 
Ungültigkeit gemiiss dem Codex luris Canonici, Gottingen 1994, p. 207, nota 52. 
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non esiste»95, tanto más confirma que la «condicio sine qua non» del can. 
126 no debe entenderse como condición en sentido técnico, tal como está 
en el can. 110296. En la condición no puede decirse que el consentimiento 
ha sido prestado frente a un objeto inexistente, porque si el objeto no 
posee la cualidad sobre la que recae la condición, la voluntad del contra-
yente, conforme a su deseo expresado en la aposición de la condición, no 
se dirige hacia este objeto: no puede afirmarse que el consentimiento «ha 
sido prestado». Falta, no ya el objeto, sino el mismo acto de consenti-
miento. En cambio, en el error determinante hay un acto de voluntad, pero 
su objeto no es el matrimonio verdadero. 
También en los trabajos preparatorios del nuevo Código puede obser-
varse que la «condicio» de la que trata can. 126 no es la misma condición 
de la que se está hablando a propósito del consentimiento matrimonial 
condicionado, o, por lo menos, que incluso dentro de los mismos consul-
tores no había unanimidad en este asunto. En una de las sesiones del 
Coetus del año 1968 se intercambiaron opiniones sobre cómo ha de inter-
pretarse la «condicio sine qua non»: «Rev.mus Secretarius Ad. obiicit 
ignorantiam incidere non posse in conditionem 'sine qua non', quia 
ignorantia est actus negativus dum conditio est actus positivus. Hoc tamen 
negat Rev.mus primus Consultor dicens in textu agi de conditione 
iuridica, in lege posita. Accedit Rev.mus Secretarius Ad.»97. Conforme a 
este planteamiento la «condicio sine qua non» se referiría no tanto a la 
95. V. DE PAOLIS, A. MONTAN, II libro primo del Codice. Norme generali (cann. J-
203), en AA.YV., II diritto nel mistero della Chiesa, 1: 1l diritto nella realta umana e nella 
vita della Chiesa.lllibro J del Codice: Le norme generali, Roma 1986, p. 367. 
96. P. FEDELE, Error recidens in conditionem . . . , p. 63: «( ... ) I'errore, sotto qualsiasi 
aspetto lo si riguardi, non puo convertirsi in condizione, e dunque la formula del can. 104, se 
si assume iI termino condizione nel suo significato tecnico, pecca di irrazionalita ( ... »>. Cfr 
P.A. BONNET, L'errore di diritto sulle proprieta .. . , p. 61. 
97. «Communicationes», 21 (1989), pp. 153 S. El texto del canon sometido a la 
discusión fue: «Actus positus ex errore, qui versatur circa id quod eius substantiam constituit 
aut qui recidat in conditionem sine qua non, irritus est ( ... »>. La discusión fue provocada por 
uno de los consultores quien advirtió que el canon debiera tratar también de la ignorancia y 
no sólo del error. Esta advertencia ha sido aceptada por el Coelus y en sus siguientes 
redacciones el canon empieza: «Actus positus ex ignorantia aut ex errore .. . » (cfr 
«Communicationes», 21 (1989), p. 172). De igual forma queda en el texto definitivo 
. adoptado en el Código vigente. 
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voluntad del agente, como tradicionalmente venía interpretada, sino a un 
requisito expresamente establecido por la ley para la validez del acto98 • 
¿Cómo entonces ha de entenderse la fórmula del can. 126 «error 
recidens in condicionem sine qua non»? Parece que es Fedele quien ofrece 
la respuesta más adecuada y que la «condicio sine qua non» del can. 126 
-por lo demás considerada por él una expresión muy inconveniente- no 
significa en el contexto del error acerca de las propiedades esenciales del 
matrimonio nada más que una determinada cualidad a la que el sujeto le 
atribuye valor sustancial y hacia ella dirige un acto positivo de voluntad99 . 
En este sentido dice González del Valle: «La conditio sine qua non de que 
habla el c. 104 no es una condición tout court, sino que conditio se toma 
por cualidad. De ahí que el canon hable de error en la condición, cosa que 
98. «Communicationes» no ofrece más informaciones relacionadas con el tema de la 
condición sine qua non, aparte de otro indicio de que el texto del canon no resultaba del todo 
claro y hacían falta explicaciones suplementarias (cfr «Communicationes», 23 (1991), 
p. 233). Tampoco en las fuentes del canon aparece referencia alguna a esta expresión 
técnica, empleada tanto en la norma anterior como en la regulación vigente. No parece que la 
discusión en el seno del Coetus tenga otro valor que una manifestación más de la disparidad 
de opiniones al respecto. De todas formas, de lo expuesto parece justificado decir que la 
figura de la «condicio sine qua non» y su aplicación al tema matrimonial (del mismo modo 
que la aplicación al campo matrimonial de toda la regulación del error en los actos jurídicos) 
siguen siendo problemáticas en la doctrina canónica. Quizás el origen de estas dificultades 
está en el hecho de que el tema del acto jurídico-canónico no ha sido suficientemente 
profundizado en la doctrina y no tiene amplia tradición canónica. La presencia de los dos 
cánones dedicados a los actos jurídicos en el Código de 1917 -colocados tardíamente, por 
cierto , dentro del apartado dedicado al tema de la personalidad jurídica- se debe a la 
influencia de las codificaciones civiles en la elaboración del Código . Cfr 1. FORNÉS, El 
acto . .. , pp . 66-68; E. TEJERO, o. c., p. 40. P. ej., F. X . WERNZ, lus decretalium ad usum 
praelectionum in scholis textus canonici sive iuris decretalium, III: lus administrationis 
Eccl . catholicae, Romae 1904, p.253 , n. 238, habla de la condición sine qua non a 
propósito del error en los contratos: «Neque minus in dubio est nullitas pacti, si error 
interveniat circa meram qualitatem accidentalem, cui saltem unus ex contrahentibus tanquam 
conditioni sine qua non alligavit consensum; nam deest elementum essentiale ipsius pacti 
scl. consensus» y de la condición en sentido estricto en los contratos habla en otro lugar (cfr 
ibidem, pp. 261 s). Wernz no explica en que consiste la «conditio sine qua non» y se remite 
sobre todo al derecho romano y a los códigos civiles, pero en una posterior edición de su 
obra, acomodada ya al Código, hay una interpretación de esta figura en sentido del 
consentimiento propiamente condicionado (vid . nota 84) . 
99 . P. FEDELE, Error recidens in conditionem . .. , p. 65: «Non credo che chi ( . .. ) abbia 
voluta riferirsi all'ipotesi in cui il soggetto, per attribuire valore sostanziale ad una 
determinata qualita, I'abbia dedotta in condizione sine qua non, ma abbia voluto significare 
che il soggetto, volendo attribuire valore sostanziale ad una determinata qualita, ad essa ha 
rivolto un atto positivo di volonta». P.A. BONNET, L'errore di diritto sulle proprieta ... , 
p. 61: «In una tale prospettiva quella che normativamente viene chiamata condizione altro 
non e che I'atto positivo di volonta forgiato, ed insieme inficiato dall'errore» . 
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resulta incongruente en la condición a secas, ya que la aposición de una 
condición implica -desde el punto de vista psioológico de quien la 
pone- una duda; y la duda es incompatible con el error, pues supone la 
suspensión del juicio. Y, así nUllca se dice a propósito de la cOIldicü¡" a 
secas que se yerra, si 110 se cumple, sino que la condición se incum-
ple»loo. Y efectivamente, el can. 126 no trata precisamente de la condición 
sine qua 1l0n sino del error sobre la condición sine qua 11011. Por lo tanto, 
conforme al texto del canon, la causa de la nulidad es el error: «Actus 
positus ( ... ) ex errore, ( .. . ) qui recidit in condicionem sine qua flOIl, 
irritus est» 101. 
En suma, parece que puede aceptarse la opinión de aquellos que ven 
en el error determinante una aplicación del error que versa en la condición 
sine qua non, solamente cuando se entiende éste como un error acerca de 
una cualidad hacia la que el sujeto dirige su voluntad pretendiéndola 
directamente y considerándola subjetivamente sustancial. Hace falta, por 
tanto. de parte del contrayente que «sustancial ice» una cualidad opue."ita a 
las propiedades esenciales y la coloque dentro del objeto de su COflsellt-
imiento. La condición sine qua nOfl significaría aquí no lo que técnica-
mente quiere decir en el consentimiento matrimonial condicionado (la 
subordinación del valor del acto a un hecho subjetivamente incierto), sino 
simplemente expresaría una cualidad, tan importante para el sujeto, que 
sin ella el acto no existe para él, por ser privado de su sustancia: no 
porque expresamente no 10 quiera carente de esta cualidad, sino porque 
sencillamente no lo concibe sin ella. 
La «condicio sine qua non» tiene en común con la condición a secas 
el acto de voluntad por el que el sujeto manifiesta que pretende de modo 
particular una cualidad determinada. Por eso, a lo mejor. puede parecer 
conveniente para expresar el fenómeno del error determinante de la 
voluntad, en el que ha de destacarse de manera especial el factor volitivo 
por encima del error mismo. Pero en la condición en sentido estricto el 
mecanismo a través del cual el agente lo efectúa es distinto: el sujeto 
condiciona, subordina conscientemente el valor del acto a la existencia de 
1 oo. J .M. GoNZÁLEZ DEL VAu.E.lgnorancia, error }' dolo al elegir cón,-u.!:.e Ji al celebrar 
matrimonio, en «Ius Canonicum» 21 (1 981 ), p. 156, nota 1 L JNlo obsltanlc. este müs:mo 
autor estima la «condicio sine qua non» como Llna verdadera corndiciióJIll, auuuqUJIe dñstiíntta de Da 
condición a secas, pero también distinta del error. Cfr IDEM. Derecho ...• pp. 671 s. 
101 . Cfr M. WALSER ,O. e .• p. 201. 
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tal cualidad. En cambio, en e] error determinante no hay este acto 
específico de condicionar sino que el contrayente se adhiere volitivamente 
de modo absoluto al «matrimonio» en cuanto dotado de la cualidad 
falsamente estimada como propia de tal unión. 
Por consiguiente, parece que e] error sobre la condición sine qua non 
hay que entenderlo -tal como 10 exponía Michiels- como un verdadero 
error sustancial, aunque respecto a lo que es sustancia subjetiva del acto, 
o sea, respecto a elementos estimados sustanciales por el sujeto. No 
obstante, algunos autores subrayan la distinción conceptual entre derror 
sustancial y el «error recidens in condicionem»I02. Por tanto, es necesario 
distinguir bien las figuras: por una parte la de la condición en sentido 
estricto, y, por otra parte, las dd error y, en particular, el «error recídens 
in condicionem sine qua non». La última hay que verla más como una 
especie del error sustancial que de la condición. 
En este lugar hay que insistir una vez más en d uso adecuado de la 
terminotogía, que en muchos casos puede resultar equívoca. Sí el 
can. 126 trata expresamente del «error que recae en la condicÍón síne qua 
non», no es correcto hablar simplemente de la «condición síne qua non» 
que se puede cumplir o no, lo que inmediatamente hace pensar en el 
consentimiento condicionado, ya que el error no es objeto de 
«cumplimiento». Como ya se ha señalado, el mismo término «condición') 
en este lugar no es dd todo conveniente. Quizá su uso habitual en este 
contexto se debe a la tradición canónica que empleaba la palabra 
«conditio» en sentido de una forma de)a manifestación de una voluntad 
hipotética concreta, contraria a] matrimoniolO3• 
102. Cfl" p. ej': J .M. GONZÁLEZ DEI. V AU.E, Re/e ,'anda ... , pp. 1 57~ IOEM, Derec'ho ...• 
p. 66; J.M. V1EJO-XIMÉNEZ,O. e., p. 527 . 
103. Bajo el imperio del Código del año 1917 existía la figll!lla de Ila «<corulitáo COIllm. 
matrimonii substantiam» (can. 1092, 2"), estimada como una «<condición impropia",. 
Tampoco ésta había de considera¡-se una condición en sentido reomuoo. o ~ coow consefllltii-
miento condicionado, y más bien rep¡-esenltaba una de na,. fOlllWlS de la excB!osión JPO$itiva . 
CfT Z. G ROC HOLE\VSKI , De exclusione indissolubilitaris e;t COMOUU matrinwnú:dí eiusque 
probatione. Consideralíones super recenlíores sentenrias rotola, Neaponü 1913. pp. D3(1)-
136 . La condición contra la misma sustancia ya 1)() es comIicíón siioo oma expresión de la 
\'oluntad contraria aJ matrimonio, la voluntad simuUatoria. En la época an.reríior a la primem 
codificación se requería que la voluntad contraria al matrimonio se expresara en f orma de 
pacto o de condición. E.<¡le I"equerimiento. en un prillCipio bastante estricto, se afiojó con Ila 
introducción de la figura de la exclusión por un ..acto pmiñwo de volumad»> en el can. 1086 
§ 2 del CIC 17. 
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En la doctrina canónica acerca del error en los actos jurídicos se 
considera también otra clase de error sustancial, llamada «error sustancial 
en cualidad esencial». Tiene lugar este tipo de error ya no cuando el 
agente subjetivamente estima sustancial alguna cualidad, sino cuando uno 
yerra sobre cualidades que en el tráfico jurídico habitualmente se consi-
deran esenciales porque la misma realidad lo exige ,04 • En tal supuesto el 
error acerca de esas cualidades es sustancial y produce la nulidad del acto 
sin necesidad de que el error recaiga en la condición sine qua non, es 
decir, sin que sea necesaria la actuación positiva del sujeto (que consiste 
en colocar una propiedad que de suyo no es esencial, e incluso se opone a 
las esenciales, al nivel de la sustancia). En este contexto, un autor 
considera como sustancial el error acerca de las propiedades del objeto del 
negocio jurídicamente estimadas esenciales 105 • Claramente, las propieda-
des esenciales del matrimonio entrarían en este concepto (can. 1056). Es 
más, otro autor aplica esta teoría directamente a la propiedad esencial de 
indisolubilidad: «El error y la ignorancia son causa de nulidad del acto 
jurídico cuando recaen en la substancia total o en una propiedad esencial 
del acto jurídico, v. gr. ( ... ) cree y quiere celebrar un matrimonio tempo-
ral y, por error o ignorancia, celebra un matrimonio para siempre. La 
razón es clara: el intelecto como la voluntad han dado el consenso sobre 
otro objeto distinto, por tanto el acto jurídico es nulo ex natura rei. Se trata 
de un consentimiento externo con un objeto distinto del objeto del 
consentimiento interno, por tanto, nulo por derecho natural: irritum ex rei 
natura, como diría el Aquinatense»'06. 
Sin embargo, es problemática la aplicación, sin más, de estas tesis al 
campo matrimonial canónico. No siempre el error acerca de las propieda-
des esenciales del matrimonio irrita el consentimiento, sino solamente 
cuando se le añade otro factor; o sea, cuando se pruebe que el error 
104 . Cfr E . EICHMANN, K. MORSDORF, O. C., 1: Einleitung . Allgemeiner Teil und 
Personenrecht, München-Paderborn-Wien 1964, p . 226; W. AVMANS, K. MORSDORF, o. C., 
p. 349; J. M. VIEJO-XIMÉNEZ, o. C., p. 509. 
105 . Cfr M . WALSER,O. C. ,p. 205. 
106. B. GANGOITI, Comentario al can. 126, en AA.VV. (A. BENLLOCH POVEDA dir.), 
Código de Derecho Canónico. Edición bilingüe, fuentes y comentarios de todos los cánones, 
Valencia 1993, p. 81. Parece que el ejemplo empleado por el autor (el error determinante 
acerca de la indisolubilidad matrimonial) no es del todo adecuado a su tesis (el error acerca de 
las propiedades esenciales del acto jurídico en general). No todo error acerca de las propie-
dades esenciales es determinante y, en consecuencia, jurídicamente eficaz. 
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realmente determinó la voluntad del contrayente de tal manera que éste 
quiso positivamente un «matrimonio» disoluble, no único, no sacramen-
to, y éste era para él el único «matrimonio» que conocía. Igual advertencia 
hay que hacer a propósito del error en cualidad personaP07. «Ningún error 
en cualidad -ni de hecho ni de derecho- puede fundar una nulidad por 
sí mismo: en todos los capítulos de nulidad que 'contienen' al error se 
encuentra un fundamento ajeno a él -aunque anexo a él-»108. 
Por último, para contestar a la pregunta incluida en el título del 
presente epígrafe, habría que decir lo siguiente: El error acerca de las pro-
piedades esenciales que determina la voluntad del contrayente a querer un 
matrimonio disoluble, polígamo, no sacramento, o sea, un «matrimonio» 
distinto de lo que el matrimonio es, ha de considerarse sustancial 
subjetivamente y en cuanto al fundamento, no objetivamente. Pero hay 
que tener presente la diferencia conceptual y real entre el error acerca de 
las propiedades esenciales y la dignidad sacramental del matrimonio y el 
error determinante acerca de los mismos, ya que este tipo de error no es 
sustancial por su objeto, sino en virtud de la intervención volitiva del 
sujeto que, además de errar acerca de las propiedades, coloca una cualidad 
contraria a ellas dentro del objeto de su voluntad, que por eso no llega a 
ser voluntad «matrimonial». 
Según la opción que califica el error determinante como un error 
acerca de la condición sine qua non -pero solamente si ésta se entiende 
en el sentido expuesto más arriba-, el error determinante será subjetiva-
mente sustancial por afectar a lo que subjetivamente forma parte de la 
sustancia para el errante. Parece que esta interpretación expresa la 
naturaleza del error determinante de la voluntad del modo más conve-
niente, permitiendo considerar adecuadamente la voluntad del sujeto y 
107. Cfr 1.M. VIEJO-XIMÉNEZ,O. C ., pp.513 ss, donde desarrolla el tema del «error 
sustancial en cualidad esencial» diciendo que un ejemplo de tal cualidad habitualmente 
considerada esencial es el antiguo error acerca de la condición servil. Hoy, afirma el autor, 
tales cualidades vienen encuadradas dentro de la expresión del can . 1098 que trata del dolo: 
«qualitas quae suapte natura consortium vitae coniugalis graviter perturbare potesb>. A pesar 
de eso, subraya, no es suficiente únicamente el «simple» error acerca de una cualidad de tal 
tipo, sino que tiene que mediar el dolo. 
108 . 1.1. BAÑARES, Error «causam dans» y error en cualidad directa y principalmente 
pretendida, en «Ius Canonicum» 35 (1995), p. 115. 
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distinguir a la vez esta figura de la del error sustancial objetivo, o sea, 
acerca de la sustancia del matrimoniolO9 . 
Parece que es también adecuada la calificación del error determinante 
como «error obstativo». Ciertamente es un error que origina la diver-
gencia objetiva entre lo querido internamente y lo externamente manifes-
tado. A primera vista este planteamiento parece ser muy útil, ya que 
aparentemente permite liberarse del lastre de conceptos distintos, compli-
cados y, a veces, polisémicos. Pero, en último término, para explicar las 
razones por las que este tipo de error produce tal discordancia, es nece-
sario, a pesar de todo, acudir a las ideas de sustancia y propiedades 
esenciales. El concepto de «error obstativo» mira al efecto del error: la 
discrepancia entre la voluntad real del sujeto y su externa manifestación. 
Sin embargo, lo que ahora se pretende explicar y fundamentar es 
justamente el efecto mismo: ¿por qué en un caso tal discordancia se 
produce y en otro no?llO. 
109. Para Bonnet el error determinante de la voluntad no puede interpretarse como 
«error recidens in condicionem sine qua nom>, sino directamente como error que recae en la 
sustancia del acto. Fundamenta tal orientación afirmando que el que yerra acerca de una 
propiedad esencial no yerra sobre algo que sólo subjetivamente estima esencial, sino que su 
voluntad determinada por el error se dirige hacia algo que objetivamente es incompatible con 
la misma esencia del acto. Cfr P. A. BONNET, L'errore di dirillo sulle proprieta ... , p. 62. 
Como parece, admitiendo tal visión del asunto, no se considera suficientemente el factor 
volitivo y subjetivo en el error determinante y, por otra parte, la diferencia entre la sustancia 
del matrimonio y sus propiedades esenciales. Si el error determinante fuera objetivamente 
sustancial y versara sobre «aquello que constituye la sustancia del acto» (léase: «sobre la 
sustancia del matrimonio»), no habría diferencia alguna entre el error acerca de la sustancia 
del matrimonio (can. 1096) y el error determinante acerca de las propiedades, que no son la 
sustancia objetiva del matrimonio. El solo hecho de errar acerca de ellas no es todavía 
relevante. Lo que es relevante es rechazarlas por querer positivamente lo contrario, y 
precisamente aquí entra en juego el factor subjetivo. La inexistencia del objeto de la voluntad 
determinada por el error acerca de las propiedades esenciales se debe a la imposibilidad de 
surgir el vínculo como efecto de la ausencia de aquello que es propio al matrimonio, y no 
puede entenderse como una deformación esencial del matrimonio en su sustancia. El error 
determinante no es un error acerca de la identidad del matrimonio. El matrimonio se identifica 
por su sustancia, que el errante no ignora, poseyendo el presupuesto cognoscitivo mínimo 
establecido en el can. 1096 § 1. Él no solamente quiere «unirse disolublemente», sino que 
quiere contraer matrimonio. Es cierto que lo quiere «en cuanto disoluble» pero esto no signi-
fica que la «solubilidad» sea el único, ni siquiera el principal, objeto de su voluntad . Simple-
mente, «sustancializándola», la agrega equivocadamente al matrimonio que volitivamente 
pretende. 
1 10. Por las mismas razones no pueden reducirse las nociones del error sustancial y 
accidental al error relevante e ineficaz respectivamente (vid. nota 30). Hay que considerar la 
naturaleza de cada especie de error, su objeto y su fundamento específico. 
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111. RELACIÓN ENTRE EL ERROR DETERMINANTE Y OTROS SUPUESTOS 
DE ERROR EN EL MATRIMONIO (CÁNONES 1096 y 1097 § 2) 
1. Intelecto y voluntad en el error acerca de la sustancia del 
matrimonio y en el error determinante 
El error, en cuanto vicio del consentimiento, tradicionalmente viene 
clasificado dentro de las causas de nulidad cuyo fundamento proviene de 
un defecto del entendimiento, para diferenciarlo de otros vicios cuyo título 
es más bien de índole directamente volitiva (p. ej. la simulación). Sin 
embargo, como ya se ha hecho notar, ningún error -tampoco el sustan-
cial- puede resultar irritante del consentimiento matrimonial en cuanto 
error, o sea, sin tener en cuenta su influjo en la voluntad lll . El consen-
timiento matrimonial, que es un acto de voluntad, no puede ser desva-
necido por algo que no tenga conexión con la voluntad del contrayente. 
Por tanto, decir que «el error es causa de nulidad» es siempre una simpli-
ficación, un cierto «resumen» de lo que en la realidad ocurre en todo el 
complejo cognoscitivo-volitivo, que se justifica por el hecho de que el 
Legislador no entra en los detalles psicológicos del proceso formativo de 
la decisión humana, quedándose satisfecho con la asignación de 
consecuencias jurídicas a los defectos de diversa naturaleza 112. Cada error 
actúa a través de la voluntad y su relevancia o no depende del modo en 
que influye en la misma. El error es jurídicamente operante si la voluntad, 
a consecuencia del conocimiento erróneo, se dirige hacia un objeto 
111. O. FUMAGALLI CARULLI,lnteletto e volonta ... , p. 157: «Nel concetto legale di 
volonta matrimoniale I'elemento intelettivo ha rilievo giuridico non in sé, bensl dal punto 
di vista pratico in quanto cioe si sia tras formato in attivita volitiva: e infatti I'atto di 
volonta - poiché in es so si risolve il consenso - che ha rilievo giuridico». P. V. PINTO, 
Comentario al can. 126, en AA .VV. (P.V. PINTO dir.), Commento al Codice di Diritto 
Canonico, Roma 1985, p. 75: «Di per se I'errore non interessa direttamente la volonta, non 
esc\ude iI volontario . Indirettamente invece SI, in quanto I'agente ha voluto un fatto per 
un'altro; la nullita dell'atto non dipende direttamente dall'errore ma dal fatto che la volonta 
deriva dall'errore». Cfr 1.M. CASTAÑO, o. c., p. 256; E. MOLANO, Comentario al can. 126, en 
CIC-Navarra, p . 128; W. AYMANS, K. MORSDORF, o. c., p. 348; M. WALSER, o. c., p. 200. 
112. P. ej., V . DE PAOLIS, o. c., p. 94 dice: «in questo caso [del error sustancial] iI 
matrimonio e nullo non per un vizio di volonta ma per difetto di conoscenza», y a conti-
nuación expone: «In questo caso non si puo parlare propriamente neppure di simulazione, in 
quanto la persona non intende qua1che cosa di diverso da quello che dichiara, ma vuole, e non 
puo vo/ere diversamente, una falsa rappresentazione della sostanza del matrimonio, che per 
ipotesi ignora» . 
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radicalmente falso. De facto, ateniéndose al itinerario psicológico de la 
formación del consentimiento, el error origina un vicio de la voluntad y es 
propiamente éste la causa inmediata de la nulidad: «In hoc casu actus 
nullus est, non quidem proprie ex errore, sed ex voluntatis defectu qui ab 
errore causatur» 1 13 • 
Del mismo modo, habría que considerar como una simplificación 
ciertas expresiones como ésta de Robleda: «in casu erroris substantialis 
deest va/untas; quod vero non est non potest operari» 114. Michiels, quien 
en un lugar escribe que el error pertenece a los vicios que «ipsam vol un-
tatem infirmant aut destruunt» 115, en otro, tratando del error sustancial, 
afirma: «Verum est sane quod in casu ( ... ) erroris ( ... ) habetur ( ... ) 
va/untas quaedam physice perfecta, in determinatum objectum positive 
directa. Sed objectum, in quod directe dirigitur va/untas errantis, non est 
reale negotii objectum ( ... )>> 116. 
En todo caso, podría decirse que el error suprime la voluntad, pero 
no la voluntad en sí, cuyo dinamismo interno es correcto, sino una 
determinada va/untad en un negocio jurídico concreto, en el sentido de 
que impide la existencia de un objeto negocial determinado por conducir al 
sujeto a un acto distinto. Falta en este caso uno de los elementos esen-
ciales del acto: no hay voluntad dirigida hacia el objeto concreto, objetiva-
mente pretendido por el agente; una voluntad concreta está desviada del 
objeto objetivamente manifestado como fin del acto. 
En este contexto habría que valorar algunas expresiones respecto al 
error sustancial en el matrimonio, regulado por el can. 1096 § 1. 
Lüdecke, preguntándose por la diferencia formal entre el error determi-
nante y el error/ignorancia del can. 1096 ve el elemento delimitador en el 
hecho de que, puesto que en la figura de la ignorancia de la sustancia del 
matrimonio no hay conocimiento preciso acerca del mismo, la voluntad no 
puede dirigirse hacia un objeto fijo, no hay determinación de la voluntad 
y, por lo tanto, no se puede hablar de acto positivo de voluntad. Cuando 
la voluntad no encuentra su objeto determinado -dice el autor-, puede 
tratarse tan sólo de la disposición de la voluntad (Willensfahigkeit) y no 
113. F. M. CAPPELLO, Summa .. . , p. 193 . 
114. O. ROBLEDA, o. c., p. 436. 
115. G. MICHIELS, o. C., p. 648. 
116. Ibídem, p. 655. 
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de su actuación, mientras que en el caso del error determinante sí, per 
definitionem, existe acto positivo de voluntad y su objeto está determi-
nado, precisado de una manera clara, si bien erróneamente I 17 • 
No parece que ésta sea la diferencia entre las figuras reguladas por los 
cánones 1096 Y 1099. También en el error sustancial hay una voluntad 
«in determinatum objectum positive directa», hay un acto positivo de 
voluntad. La voluntad no puede querer algo que desconoce absoluta-
mente. No es suficiente la carencia del conocimiento, la ignorancia pura: 
quien nada sabe de lo que el matrimonio es, sencillamente no acude a 
casarse. Solamente si alguien quiere casarse de acuerdo con el concepto 
erróneo del matrimonio que posee, tiene sentido invocar el can. 1096 para 
aplicarlo al «matrimonio» por él pretendido. Por eso, la ignorancia 
sustancial en el matrimonio siempre debe traducirse en un error y actuar a 
través de ese error. De esta manera el error viene a ser prueba de la 
ignorancia, porque solamente a través de lo que realmente sabía y quería 
el sujeto puede probarse lo que ignoraba. Obviamente, quien está en el 
error, al mismo tiempo ignora lo que debería conocer y en su lugar coloca 
erradamente otro contenido 118. 
En la ignorancia o en el error acerca de la sustancia del matrimonio el 
consentimiento es inválido no porque no se quiere, sino porque en 
realidad no se quiere el matrimonio: lo que se quiere no es el matrimonio 
sino algo radicalmente diverso e incompatible con él. 
No es que no haya una voluntad por parte de quien ignora los 
elementos requeridos por el can. 1096, sino que el objetivo inmediato del 
Legislador no es el contenido de la voluntad real y concreta del contra-
yente en estos casos. Ya se sabe a priori que cuando el contrayente carece 
de presupuesto cognoscitivo mínimo, nunca es posible que preste el 
consentimiento matrimonial: «Ut consensus matrimonialis haberi possit, 
necesse est ( ... )>>, como se afirma en el can. 1096. Por consiguiente, el 
Legislador resuelve el problema sin ninguna referencia directa a la 
voluntad. No porque no exista la voluntad, sino porque su contenido no 
es el objetivo directo del Legislador. El criterio para considerar inválido el 
consentimiento es la falta del conocimiento mínimo: el efecto en el can. 
117. Cfr N. LÜDECKE, o. C., pp. 53-56, 598. 
118 . Cfr P. A. BONNET,L'errore di diritto giuridicamente rilevante . . . , p.40; 
1.1. BAÑARES, La relación ... , pp. 5638 . 
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1096 se establece a partir de una ausencia. Otra cosa es que, a efectos de 
prueba, haya que demostrar el contenido concreto de la voluntad porque 
éste es el único modo para llegar a la ignorancia. De esta manera el error 
es prueba de la ignorancia, y ésta el criterio de la nulidad. 
Así que puede establecerse una relación necesaria y válida en todos 
los casos: si no hay presupuesto cognoscitivo previo, el consentimiento 
matrimonial resulta imposible" 9• Por tanto, la materia del can. 1096 cae, 
en último término, en un defecto del conocimiento. 
Esta opción del Legislador corresponde a la norma general del can. 
126 que resuelve el problema del error en los actos jurídicos sin ninguna 
referencia directa a la voluntad, admitiendo el criterio objetivo para 
considerar nulo un acto: si el error recae sobre la sustancia objetiva del 
acto. Basta pues comprobar la existencia del error acerca de la sustancia 
para concluir automáticamente en la nulidad. El Legislador «abstrae», 
prescinde de la consideración expresa de la voluntad, ya que ésta, en caso 
del error acerca de la sustancia, no es el criterio inmediato de la validez o 
nulidad del acto l20 • 
De acuerdo con lo dicho, parece difícilmente aceptable el planteamien-
to según el que: «l'errore sull'identita del negozio, di cui al can. 1096, ha 
efficacia invalidante pur se non sia stato determinante per il consenso, e 
sia rimasto nella sfera intellettiva del soggetto»121. 
Una cosa es que el Legislador no haga referencia directa a la 
influencia positiva del error en el querer y otra cosa es decir que el error es 
relevante aunque de hecho no haya determinado a la voluntad. No es posi-
ble que un error de este tipo se quede exclusivamente en el ámbito 
intelectivo sin afectar a la voluntad si el errante quiere contraer matrimonio 
según el errado conocimiento que posee de él; y no sólo no puede dejar de 
afectar a la voluntad, sino que no puede dejar de determinarla. 
119 . Cfr P. J. VILADRICH, Comentario al c. 1096, en CIC-Navarra, p. 658. 
120. G . MICHIELS, o . C., pp. 656s : «Legislator enim, quando de influxu erroris 
substantialis qua talis agit, indistincte loquitur et abstrahit ab intentione agentis cum errore 
forsan connexa. Sufficit et requiritur sola erroris existentia; et merito, tum ob rationem 
theoreticam quia in casu erroris non irritatur actus propter intentionem agentis actui positive 
contrariam, sed propter defectum intellectus, seu rectae cognitionis; tum ob rationem 
practicam, quia secus invaliditas actus in praxi esset fere semper dubia; difficile enim 
probatur actum fuisse, momento quo ponitur, ex soló errore positum». 
121 . E. VITALI, S. BERLINGO, o. C., p. 89. 
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Después de estas observaciones hay que recalcar el hecho de que, en 
la figura del error determinante, tanto los autores como la jurisprudencia 
insisten en que el error no puede originar la nulidad del matrimonio por sí 
mismo, en cuanto error, sino que siempre debe actuar mediante la 
voluntad. Felici, el gran precursor de la vigente solución normativa, en 
una de sus famosas sentencias, reiteradamente citada por la jurisprudencia 
y por la doctrina, advertía: «In hoc casu error dici potest inducere 
nullitatem coniugii, non tam in seipso quam potius propter voluntatem per 
seipsum vitiatam. Haec nihilominus positiva voluntas non potest praesu-
mi, sed probanda est validis argumentis rationibusque»122. 
El argumento de esta decisión rotal - una de las fuentes del 
can. 1099- que siempre fue uno de los principales elementos de interés 
en la consideración del tema, está también presente en la doctrina y 
jurisprudencia actuales 123. Esta tendencia se manifiesta muy claramente en 
el requerimiento del acto positivo de voluntad, hasta llegar a identificar el 
error determinante con la simulaciónl24. 
Cabe preguntar ¿por qué se insiste tanto en este asunto? Ya se ha 
dicho que ningún error en cuanto error, es decir, en cuanto un acto del 
intelecto, puede provocar la nulidad del consentimiento sin que afecte a la 
esfera volitiva. ¿Por qué razón entonces los autores y la jurisprudencia 
ponen tanto empeño en insistir que «error circa matrimonii indissolubi-
litatem per se, hoc est qua error, non vitiat consensum matrimonia-
lem»125? 
122. Sent. c. Felici, 17 .12 .1957, SRRD 49 (1957), p. 844, n. 3. 
123. Cfr Z . GROCHOLEWSKI, Relatio in ter errorem et positivam indissolubilitatis exclu-
sionem in nuptiis contrahendis, en «Periodica» 69 (1980), pp. 578,580; A. STANKIEWICZ, 
De errare ... , pp. 486s; G. CANDELlER, o. C ., p. 121 . E . TEJERO, o. C., pp. 89 ss ; P.A. BONNET, 
L'errore di diritto sulle proprieta ... , p. 54; V. DE PAOLlS, o. C., p. 96. Este último advierte in-
cluso que la redacción del can. \099 no es del todo feliz, ya que podría dar lugar a la opinión 
de que es el error mismo el que vicia el consentimiento. Cfr ibidem, pp. 96 s, nota 56 . 
124 . Defender la autonomía del capítulo de nulidad «por error determinante de la 
voluntad» no significa el abandono del requerimiento del acto positivo de voluntad -como 
temen algunos, que precisamente por este motivo encuadran el error determinante dentro de la 
figura de la simulación del consentimiento-. El acto positivo de voluntad, que no es más que 
la intencll~1l real y efectiva contraria a una propiedad esencial , es plenamente aplicable y 
exigible en el error determinante, si bien no se identifica con el acto positivo de voluntad 
exclusoria, propio de la simulación. 
125 . Sent. c. Stankiewicz, 29.05 .1992, RRD 84 (1993), p. 311, n . 11. 
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El mismo Legislador resaltó el factor volitivo en la regulación del 
error acerca de las propiedades, haciendo referencia expresa a la voluntad 
al incluir en el texto del can. 1099 la cláusula «dummodo non determinet 
voluntatem» 126. Parece que detrás de esta acentuación del elemento 
volitivo está el deseo del Legislador de que siempre ha de considerarse la 
voluntad concreta y efectiva del contrayente en el caso determinado. 
Obviamente, éste es el objetivo común en todos los procesos de nulidad, 
pero en este caso el Legislador quiso subrayarlo de manera especial para 
evitar ciertos peligros que podrían producirse si se pretendiera concluir 
automáticamente la nulidad del matrimonio a partir del mero hecho del 
error acerca de las propiedades (como ocurre en el can. 1096). 
Aquí podría verse la diferencia entre el error acerca de la sustancia del 
matrimonio (can. 1096 § 1) y el error acerca de las propiedades esenciales 
y la sacramentalidad del matrimonio (can. 1099). En el can. 1096 el 
Legislador no hace referencia expresa al contenido concreto de la 
voluntad: es suficiente que el contrayente carezca del conocimiento 
mínimo fijado en la norma para concluir que no hubo voluntad matri-
monial (aunque para demostrarlo haga falta probar el error acerca de la 
sustancia). En el supuesto del can. 1099 no se puede aplicar idéntico 
mecanismo y concluir el defecto del consentimiento directa y automáti-
camente a partir de la existencia del error, ya que no puede afirmarse con 
generalidad que el que yerra sobre las propiedades siempre contrae 
inválidamente, sino más bien al contario: el error acerca de una propiedad 
es compatible con la existencia del acto de consentimiento matrimonial. 
Por tanto, el objetivo inmediato que pretende el Legislador en el can. 
1099 es que se investigue en cada caso concreto lo que el contrayente, a 
pesar de su error, realmente quiso: hay que probar el acto de voluntad 
dirigido hacia un «matrimonio» desprovisto de sus propiedades esen-
ciales . Aquí el acto de voluntad constituye el criterio mismo de la nulidad. 
Este acto de voluntad por el que el sujeto pretende el vínculo «no-
matrimonial» también está presente en el supuesto del can. 1096 -el 
mecanismo interno entre el intelecto y la voluntad es análogo: la deter-
126. Z. GROCHOLEWSKI, Relatio ... , p. 580: «Per yerba dummodo non determinet 
voluntatem adhuc magis quam per adiectivum simplá (quod omissum est) indicatur agi de 
errore qua tali, seu qui non depravat contrahentis voluntatem . At, altera ex parte, c\aritatis 
causa animadvertendum est errorem etiam quando reapse determinat voluntatem, ipsum qua 
talem seu qua errorem ( .. . ) non vitiari consensum» . 
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minación de la voluntad ad falsum-, pero allí el objetivo directo no es 
demostrar su existencia. 
En suma: en el supuesto del can. 1096 basta probar el error 
(intelectivo) acerca de la sustancia; en el caso del can. 1099 no es sufi-
ciente probar el error sino que hace falta también demostrar la determi-
nación de la voluntad concreta a querer un «matrimonio» disoluble, no 
único o no sacramento. 
En el can. 1096 el fenómeno del error/ignorancia viene considerado 
en su aspecto objetivo (objeto de la ignorancia, lo que debería ser cono-
cido). En el error acerca de las propiedades esenciales se pone mayor 
énfasis en el aspecto subjetivo: la voluntad concreta del contrayente deter-
minada por error. 
La óptica del Legislador en ambos cánones es distinta, pero conforme 
a la naturaleza de los dos fenómenos. Mientras en el texto del can. 1096 el 
acento cae en la deficiencia de índole intelectiva: lo que se quiere verificar 
es la carencia del conocimiento debido -la verdadera ignorancia, de 
acuerdo con la expresión empleada por el Legislador-; en el texto del 
can . 1099 se resalta el aspecto volitivo: lo que se pretende probar es la 
determinación de la voluntad en el caso concreto, el objeto de la voluntad 
que es incompatible con el matrimonio: no sólo lo que se piensa (el error) 
sino lo que se quiere (la voluntad determinada). Así pues, se muestra la 
necesidad de prestar una particular atención al elemento volitivo en el error 
determinante. 
2. Particular transcendencia del factor volitivo en la consideración 
del error determinante 
Según Stankiewicz , en el examen del fenómeno del error determi-
nante hay que tomar en consideración dos aspectos: la determinación del 
objeto de la voluntad por el error, y la actuación de la voluntad del 
contrayente que libremente elige (acepta) el objeto tal como está especifi-
cado por el error I 27 • En varias interpretaciones del error determinans 
quizás se acentúa más el primer elemento con un cierto descuido del otro, 
advierte el autor. 
127. Cfr A. STANKIEWICZ , L'errare di diritta .. . , p. 663. 
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La necesaria relevancia que hay que conceder al elemento volitivo en 
estos casos auxiliará en la adecuada percepción del fenómeno del error 
determinante, evitando cualquier interpretación cercana al determinismo 
psicológico y a la falta de libertad interna. «El acto de la voluntad no es 
una simple deducción automática del discurso intelectual sobre las propie-
dades o la sacramentalidad de la institución matrimonial, sino un acto 
nuevo e inédito sobre el mismo objeto (el vínculo conyugal), percibido y 
propuesto como apetecible por el intelecto, para elegirlo como singular 
contenido querido para la acción concreta»128. Es la voluntad del sujeto la 
que tiene la última palabra y la que, sub ratione boni, acepta el matrimonio 
deformado por el error tal como lo presenta el intelecto 129 • Y, en 
consecuencia, hay porqué examinar la voluntad en cada caso concreto, ya 
que siempre pueden concurrir variadísimos factores; y el sujeto no tiene 
que seguir necesariamente la aportación intelectiva errónea y -movido, 
por ejemplo, por el amor sincero- a pesar de su error, puede prestar un 
verdadero consentimiento matrimonial en contra de sus convicciones, 
incluso fuertemente arraigadas. 
Todo eso hace que el error, aunque sea determinante, no aparezca 
como causa inmediata de nulidad, que «suprime» o «excluye» la vol un-
tad 130, sino que más bien actúa como vehículo, constituyendo un nexo 
128. P. J. VILADRICH, Comentario al can . 1099, en CJC-ComExeg, I1I, p. 1300. 
129. A. STANKIEWICZ, L'errore di diritto ... , p. 666: «Jnvero il falso giudizio, rafforzato 
dalla ferma convinzione contro le proprieta essenziali e la dignita sacramentale, deve 
necessariamente attuarsi in una scelta dell'oggetto definito da tale convinzione, che dipende 
da un atto di volonta». Sent. c. Stankiewicz, 26.06.1987, RRD 79 (1987), p.458, n. 5b : 
«Nam si error huiuscemodi voluntatem determinet, tunc ipsa voluntas placitis divortii conci-
tata essentialiter limitat obiectum consensus matrimonialis quoad obligationem indissolu-
bilitatis et nullitatem matrimonii producit». Sent. c . Stankiewicz, 25.04 .1991, RRD 83 
(1991), pp . 283s, n.7: «Sed efficacia canonica huius erroris consensum matrimonialem 
invalidantis sensu proprio non consistit in eo quod ipse error tamquam actus intellectus 
evadit obiectum voluntatis, sed quia sub ratione apparentis veri determinat obiectum volun-
tatis intemae ut haec sub ratione boni apparentis illud acceptet». 
130. Durante los trabajos preparatorios del Código el C oetus rechazó la propuesta 
«dummodo non excludat voluntatem» (cfr «Communicationes» 9 (1977), p. 373). A pesar de 
eso, Villeggiante sigue prefiriendo hablar del «errore escludente la volonta», de la «volonta 
intrinsecamante e totalmente viziata» o del «difetto radicale del volere», basándose en la 
expresión «vol untas ablata» empleada en la sent. c. Fiore, 14.07.1961, SRRD 53 (1961), 
pp. 394 s, n. 2, estimándola la más exacta interpretación de la «vol untas determinata» y al 
mismo tiempo considerándola incompatible con la «voluntas positiva» . Cfr S. VILLEGGIAN-
TE, Errore e volonta simulatoria .. . , pp. 133, 153 s. AnáJogamente 1.1. GARCfA FAfLDE, La 
·nulidad ... , p. 47: «en el can. 1099 se trata de un error que 'excluye' o mejor 'suprime' el 
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entre el juicio práctico de la razón y la decisión voluntaria 131 • Esta decisión 
tomada por el contrayente equivocado no pierde su característica de ser 
voluntaria, aunque el errante actúa con la certeza de que posee la verdad. 
En última instancia es la voluntad misma la que se «autodetermina» 
aceptando el concepto errado de matrimonio ofrecido por el intelecto132 • 
Esta particular transcendencia del factor volitivo en el fenómeno del 
error determinante hace que, si bien en cierto sentido el error determinante 
pueda considerarse como error subjetivamente sustancial, sea preciso 
advertir que no es un error sustancial puro, concebido en sentido objetivo, 
que «por sí» viciaría el consentimiento133 • Más bien es un error accidental 
convertido en un error sustancial por un acto de voluntad que 
«sustancial iza» subjetivamente una cualidad, acerca de la que el error es 
de suyo irrelevante. Respecto a este tipo de error, no cabe decir sin más 
que el error en cuanto tal produce la nulidad del matrimonio. El subrayado 
de este elemento volitivo en la figura del error determinante no significa, 
sin embargo, el abandono de la categoría del error para pasar al campo de 
la simulación. 
consentimiento». Estas expresiones parecen llevar consigo un cierto descuido del factor 
volitivo. No obstante, el mismo autor en otro escrito suyo dice que el error determinante «no 
suprime la voluntad matrimonial, pero ( ... ) la desvía del negocio jurídico matrimonial tal 
cual es objetivamente, y la dirige al negocio jurídico matrimonial, tal cual erróneamente es 
concebido». JJ. GARCíA FAfLDE, La aplicación ... , p. 138. Parece que esta última afirmación 
expresa mejor lo que es el error determinante: no hay «supresión» de la voluntad, hay 
solamente una «desviación», aunque por eso la voluntad no deja de ser «positiva» . 
Asimismo el término «vol untas ablata» puede entenderse no como una «voluntad destruida» 
sino como una «voluntad arrastrada» por error. 
131. Cfr A. STANKIEWICZ, L'errore di diritto ... , p. 666. 
132. Cfr P.J. VILADRICH, Comentario al can. 1099, en CIC-ComExeg, III p . 1300. 
133 . A. STANKIEWICZ, De errare . .. , pp. 486 s.: «Quamvis error voluntatem determinans 
'essentialis' haberi possit ( ... ), nihilominus tamen hic error ex legis praescripto non 
operatur 1:'lIlquam error substantialis (can. 126), sicut ille negotii matrimonialis identitalem 
respiciens (can. 1096). Profecto, talis error consensum non vitiat 'per se' , seu propter 
defectum intellectus ab errare causatum, sed propter voluntatem ab errare determinatam, quae 
obiectum non aliter, nisi iuxta placita erronea eligit». Cfr IOEM, L'errare di diritto .. . , p. 665. 
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3. El error determinante acerca de las propiedades esenciales del 
matrimonio y el error acerca de una cualidad personal «directa y 
principalmente pretendida» 
Algunos autores señalan una cierta similitud entre el error determi-
nante acerca de las propiedades esenciales del matrimonio y el error acerca 
de una cualidad de la persona del contrayente si esta cualidad ha sido 
«directa y principalmente pretendida», conforme a la regulación del can. 
1097 § 2. Stankiewicz indica una estructura paralela de los cánones 1099 
y 1097 § 2 con dos especies del error: uno jurídicamente relevante y otro 
no 134 • Navarrete observa una analogía, viendo en ambas normas una 
aplicación de la «condicio sine qua non» del can. 126135 • En el enunciado 
de Bonnet, que expresa el error determinante mediante la frase «volo 
unionem dissolubilem, quam puto esse matrimonium»J36, conectando con 
la célebre tercera regla de San Alfonso de Ligorio que inspiró la formula-
ción actual del can. 1097 § 2, se observa inmediatamente esta semejanza. 
El mecanismo desde el punto de vista de las relaciones intelecto-
voluntad es análogo en ambos supuestos. Tanto en el error sobre una 
propiedad del matrimonio como en el error acerca de una cualidad 
personal el contrayente de tal manera pretende una determinada cualidad 
134. Cfr A. STANKIEWICZ, L'errore di diritto ... , p. 661, nota 69. 
135 . Cfr U. NAVARRETE, De sensu clausulae ... , p. 490; IDEM, Error circa personam et 
error circa qualitates communes seu non identifican tes personam (c. 1097) , en «Periodica», 
82 (1993), pp. 666 s . Hay más autores que en el can. 1097 § 2 ven una aplicación de la 
condición sine qua non de la norma general del can . 126. Cfr entre otros: J . GARCfA MARTfN, 
o. c., p. 417; M. ZUROWSKI, Kanoniczne prawo malzenskie ... , pp . 245 s. Parece que respecto 
a estas tesis habría que aplicar el mismo razonamiento que frente al error determinante: si se 
considera el error jurídicamente relevante en cualidad personal un caso específico del error 
sobre la «condicio sine qua nom>, ésta ha de ser concebida no como condición en sentido 
técnico, según aparece en el can. 1102 , sino precisamente como una cualidad directa y 
principalmente pretendida, o sea «sustancializada», por el sujeto. Por las mismas razones 
-e igual que se ha advertido respecto al can. 1099- no parecen del todo convincentes las 
opiniones de aquellos autores que en el can. 1097 § 2 ven una excepción hecha por el 
Legislador al principio establecido en el can. 126 sobre la irrelevancia del error en cualidad . 
Cfr F. AZNAR, Comentario al can. 126, en AA.YV. (L. DE ECHEVERRfA dir.), C6digo de 
Derecho Can6nico . Edici6n bilingüe comentada¡:or los profesores de derecho can6nico de la 
Universidad Pontificia de Salamanca, Madrid 1985 , p. 102; 1. PÉREZ DE HEREDlA y VALLE, 
Comentario al can. 1097, en AA.VV. (A . BENLLOCH POVEDA dir.), C6digo de Derecho 
Can6nico. Edici6n bilingüe, fuentes y comentarios de todos los cánones, Valencia 1993, 
p . 495; J .M. FERNÁNDEZ CASTAÑO, o. c., p. 290. 
136. P.A. BONNET, L'errore di diritto sulle proprieta . .. , p. 59 . 
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que voluntariamente la «sustancializa», colocándola dentro del objeto 
mismo de su consentimiento. Luego si la persona carece de tal cualidad, 
resulta que el consentimiento se dirige hacia un objeto inexistente (no 
existe esta persona con esta cualidad directa y principalmente pretendida) 
y, evidentemente, el matrimonio es nulo. El error acerca de una cualidad 
«directa y principalmente pretendida» es en realidad un error sustancial 137 , 
pero necesariamente con la precisión de que se trata de un error 
subjetivamente sustancial 138 • En este caso, al igual que ocurre con el error 
determinante, el fundamento de la nulidad reside no en el objeto del error 
en sí, sino en la voluntad del sujeto. Es la voluntad del sujeto la que 
amplía, modifica el contenido del consentimiento. Por tanto, del mismo 
modo que en el supuesto del can. 1099, hay que comprobar no solamente 
la existencia del error, sino la predeterminación de la voluntad del errante 
y su particular vinculación a una cualidad en cuanto objeto de su 
específica voluntad matrimonial 139 • 
No obstante, estos dos tipos de error no pueden compararse en todos 
sus aspectos. La diferencia principal está en su objeto: cualidad de la 
persona en el can. 1097 § 2 Y propiedad esencial del matrimonio en el 
can. 1099. No es injustificado hacer hincapié en esta diferencia, ya que 
las propiedades esenciales no pueden estimarse simples cualidades del 
matrimonio ni tampoco situarse en el mismo nivel que una cualidad de la 
persona. Las propiedades esenciales del matrimonio pertenecen a su 
esfera sustancial de tal modo que el matrimonio sin ellas no puede surgir. 
Aunque no son la sustancia, derivan de ella y tienen una vinculación con 
la esencia que no existe en el caso de una simple cualidad del sujeto. 
Al hablar del error determinante acerca una propiedad esencial, hace 
falta que el contrayente afectado por el error quiera positivamente una 
falsa cualidad opuesta a las propiedades esenciales y por lo mismo quede 
alterada la institución misma del matrimonio: el sujeto despoja al 
137. Cfr J .M. VIEJO-XIMÉNEZ. o. c .• p. 503; M. LÓPEZ ALARCÓN, O . C .• p. 209; H. 
FRANCESCHI. O. c .• p. 597; P.J . VILADRICH, Comentario al can. /097, en CIC-ComExeg, I1I, 
pp. 1282 s. 
138. Cfr M. ZUROWSKI. Kanoniczne prawo malzenskie ... , p. 245. 
139. Cfr J.I . BAÑARES. La relación ...• pp. 586 s. 587-593; P.J. VILADRICH. Comentario 
al can. /097, en CIC-Navarra. p. 660. Incluso se discute -igual que ocurre en el tema del 
error determinante- si la nulidad del matrimonio por este tipo de error debe clasificarse 
todavía ex capite erroris o bien sería más oportuno considerarla ya como un defecto del 
consentimiento ex parte voluntatis. Cfr U. NAVARRETE, Error circa personam ... , p. 667. 
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matrimonio de algo que es objetivamente propio por agregar un elemento 
contrario que además viene subjetivamente estimado por él com() ('sencial . 
En cambio, en el error acerca de una cualidad personal «directa y princi-
palmente pretendida», el contrayente hipóteticamente puede pretender una 
cualidad cualquiera de otra parte. En este caso quiere el matrimonio con 
una persona a la cual vincula una determinada cualidad por él elegida, 
pero el matrimonio mismo no queda por eso desfigurado. 
Incluso hay quien afirma que el error acerca de una cualidad personal 
actúa en el ámbito de la autonomía contractual del contrayente 140; en 
cambio, esta afirmación no puede hacerse de ninguna manera en cuanto a 
las propiedades esenciales, por estar éstas irrevocablemente definidas en 
el derecho natural. El contrayente puede querer la persona juntamente con 
una cualidad; si no sufre un error, o sea, si la persona verdaderamente 
posee la cualidad pretendida, el matrimonio es válido. En cambio, uno no 
puede no equivocarse pretendiendo contraer el matrimonio en cuanto 
disoluble, no único, no sacramento. 
En el caso del error determinante el contrayente eleva a la sustancia lo 
que de ninguna manera puede constituir una cualidad del matrimonio. Por 
tanto, por el mismo hecho de atribuir al matrimonio tales cualidades 
opuestas a las propiedades esenciales hace que el objeto de su voluntad no 
pueda surgir. Aquí hay un solo objeto posible del negocio: el matrimonio. 
Ni siquiera teóricamente existe una unión llamada matrimonio dotada de 
tales pretendidas cualidades. Por eso, tiene más fuerza decir que por 
efecto del error determinante la voluntad del errante se dirige no solamente 
a otro objeto distinto del externamente declarado, sino que se dirige hacia 
un objeto inexistente o imposible. 
Obviamente, atribuir a una persona concreta una cualidad falsa y pre-
tenderla directa y principalmente también hace que el objeto de la voluntad 
en realidad no exista: no existe esta persona y esta cualidad juntas. Pero 
por eso no se deforma la persona, solamente se yerra. Porque no se quita 
nada sin lo cual la persona no pueda existir, sólo se añade algo que no le 
es propio. En cambio, en el caso del error determinante el contrayente, 
140. Sent. c. Stankiewicz, 28.04 .1988, RRD 80 (1988), p. 281, n. 10: «Ita sane error 
in qualitate directe et principaliter intenta operatur in ambitu autonomiae voluntatis 
contractualis, quia efficit ut id quod obiective est accidentale (qualitas accidentalis), 
subiective seu pro agente fiat elementum substantiale et substantiam consensus ingrediatuT» . 
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privando al matrimonio de una de sus propiedades esenciales o de su 
sacramentalidad por querer positivamente unas cualidades opuestas, hace 
que el vínculo no pueda surgir. 
Aquí puede verse claramente la diferencia entre el error de hecho y el 
de derecho. Quien sufre un error iuris determinante, acerca de las propie-
dades esenciales, no contrae válidamente porque lo que quiere está en 
oposición intrínseca al matrimonio en sí. En el caso del error facti acerca 
de una cualidad «directa y principalmente pretendida» del contrayente, el 
que yerra quiere el matrimonio pero resulta que la presona con la que 
quiere contraerlo no corresponde a su voluntad matrimonial. 
4. La regulación del error determinante a la luz de la sistemática del 
Código 
Morsdorf, refiriéndose a la antigua legislación, decía: «Entre ambos 
cánones [1082 Y 1084 del CIC 17] está situada la enunciación del error 
acerca de la persona. Precisamente por eso está claro que el Legislador no 
era consciente de la intrínseca relación entre las afirmaciones contenidas 
en los cánones 1082 Y 1084» 141. 
Bemárdez Cantón, concentrándose en salvaguardar la irrelevancia del 
error acerca de las propiedades llega hasta considerar inútil la norma del 
can . 1099: «Incluso podríamos afirmar que la regla general de la irre-
levancia del error sería una fórmula superflua, pues una vez que el 
can. 1096 § 1 señala cuál es la clase de error jurídicamente relevante no 
es preciso especificar cuál es la clase de error que no lo es (en virtud del 
principio 'inclusio unius, exclusio alterius'). No obstante el legislador ha 
formulado este precepto, acaso por la fuerza paradigmática que, sin duda, 
en la elaboración del vigente Código ha desempeñado el Código anterior, 
así como por el valor funcional que puede desempeñar este precepto en 
relación con el instituto de la simulación»142. 
Sin referirse expresamente al citado parecer, manifiesta López 
Alarcón: «No es fácil aceptar la idea de que sea irrelevante el error en 
141. K. MÓRSDORF, Erwiigungen . .. , p. 815: «Zwischen beiden Kanones ist die Aussage 
über den Personenirrtum eingereiht. Gerade dadurch wird deutlich, daB dem Gesetzgeber der 
innere Zusammenhang zwischen seinen Aussagen in c. 1082 und c. 1084 nicht bewul3t war». 
142 . A. BERNÁRDEZ CANTÓN , Compendio . .. , p. 142. 
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asunto tan importante como son las propiedades esenciales del matrimonio 
y la sacramentalidad. Varios argumentos se aducen en favor de su 
irrelevancia ( .. . ); se alega la razón de la estabilidad del matrimonio, por-
que si el c. 1096 § 1 ha señalado el alcance de la nul idad por ignorancia de 
los elementos identificadores del matrimonio, no debe agravarse el riesgo 
de nulidad añadiendo otros, que el legislador ha querido excluir, y que se 
contienen en los cc. 1055 y 1056. Por el contrario, el c. 1099 no pretende 
agravar, sino complementar, el sentido y alcance de aquellos otros cc., 
por cuanto viene a delimitar hasta dónde es suficiente el conocimiento de 
la naturaleza del matrimonio para que no padezca su validez» [43 . 
A estas afirmaciones convendría añadir las opiniones de Zubert, 
quien todavía bajo el imperio del Código antiguo estimaba muy cuestio-
nable la norma del anterior can. 1082, ya que el mínimo de la ciencia 
necesaria fijado en el canon no está en adecuada relación con la trascen-
dencia del matrimonio[44; de igual modo tras promulgarse el nuevo 
Código pone en duda la necesidad de la norma del vigente can. 1096 en el 
contexto de las formulaciones de los cánones 1095 y 1099. No puede 
mantenerse -afirma el autor- que el conocimiento o el desconocimiento 
de las propiedades esenciales carezca totalmente de relevancia jurídica. 
Pero como esta cuestión viene ya suficientemente regulada por el can. 
1099 -a lo cual agrega la normativa del can. 1095 respecto a la discretio 
iudicii cuyo contenido considera mucho más amplio que la ciencia mínima 
requerida en el can. 1096- dicho canon parece superfluo, puesto que ya 
satisfacen sus pretensiones los otros dos cánones [45 . 
A pesar de estas opiniones tan variadas habría que decir que hoy, 
aunque aumentó el número de cánones que separan una norma de la otra, 
puede afirmarse -siguiendo a Viladrich- que el nuevo can. 1099 com-
pleta la regulación del can. 1096[46. Estos dos cánones -necesarios no 
solamente por razón de su valor funcional paradigmático, como si uno 
solamente reforzara al otro (o bien, repitiendo sustancialmente lo mismo, 
constituyera nada más que sus Iímites)-, aunque sistemáticamente 
143 . M. LÓPEZ ALARCÓN, o. C., p. 212 . 
144. Cfr B. W . ZUBERT , Nowe ujecie nieznajomosci istoty malzenstwa w doktrynie i w 
jurysprudencji , en «Roczniki teo1ogiczno-kanoniczne» 21 (1974) , fasc . 5, p. 143 . 
145. Cfr IDEM, Wiedza konieczna a zgoda na malzenstwo sakramentalne , en «Prawo 
Kanoniczne» 29 (1986) , pp . 240-243, 246 s. 
146 . Cfr P. J. V[LADRICH, Comentario al can . 1099, en CIC-ComExeg, 111, p. 1294. 
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separados, quedan en perfecta coherencia en el conjunto del tratamiento 
del error en el Código y corresponden plenamente a los principios gene-
rales sobre el consentimiento matrimonial. 
El can. 1096 establece el contenido mínimo del conocimiento del 
matrimonio para que sea posible el consentimiento matrimonial. El acento 
cae en el elemento intelectual de este vicio del consentimiento. La simplifi-
cación «error: causa de nulidad» no es posible en el error acerca de las 
propiedades esenciales. Las propiedades, aunque pueden ignorarse y no 
exigen ser positivamente queridas, no pueden ser «positivamente no 
queridas»; y esto ocurre tanto en la simulación como en el error que 
determina la voluntad a querer algo que no es compatible con el matri-
monio. Dada esta particular posición de las propiedades esenciales en la 
institución matrimonial, no es posible fijar una norma general y válida a 
priori para todos los casos, acerca del error en las propiedades. Por eso el 
can. 1099, al no poder decir que este error es relevante ni lo contrario, 
afirma que es irrelevante cuando no determina la voluntad y que tiene 
relevancia jurídica cuando determina la voluntad. 
No es preciso, por tanto, buscar la noción de la indisolubilidad en la 
expresión «consortium permanens», ni la de la unidad en la expresión 
«inter virum et mulierem», presentes en el can. 1096, como a veces se 
intentaba. El Legislador deliberadamente emplea tales términos, distin-
guiéndolos claramente de las propiedades esenciales, debido a la particular 
naturaleza de éstas: objetivamente son accidentes, pero en negativo impi-
den la esencia, mientras los contenidos de la ciencia mínima determinados 
en el can . 1096 no pueden ignorarse de modo absoluto. Y no hay que ver 
la distinción entre los cánones 1096 Y 1099 solamente desde el punto de 
vista de la «porción» de la ciencia necesaria para contraer el matrimonio 
(quien sabe demasiado poco, no puede contraer; quien sabe ya algo más, 
puede), sino, sobre todo, desde la perspectiva del modo en que la 
insuficiencia de este conocimiento de la institución matrimonial afecta a la 
voluntad del contrayente . 
Recapitulando: El Legislador empieza la regulación del error en los 
cánones 1096-1100 del Código de Derecho Canónico desde el punto de 
vista del objeto del error. El can. 1096 determina el presupuesto cognos-
citivo mínimo para la existencia del consentimiento. El matrimonio es 
inválido siempre que se da esta situación, o sea, cuando el conocimiento 
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del contrayente no llega a este mínimo establecido. Del mismo modo 
nunca puede haber consentimiento si se yerra acerca de la identidad física 
de la persona misma del otro contrayente (can. 1097 § 1). 
Tras sancionar legalmente laJalta absoluta del consentimiento en los 
casos en que el error recae en la sustancia objetiva del negocio matrimo-
nial -y donde puede decirse, abstrayendo de la voluntad concreta, que 
«el error hace inválido el matrimonio» -, el Legislador considera las 
situaciones donde el objeto del error son las cualidades de la persona o las 
propiedades del matrimonio mismo. Aquí no puede establecerse una regla 
general en relación exclusiva con el objeto del error y entra en juego 
también el factor subjetivo. 
Para que sea relevante el error acerca de las cualidades personales es 
necesaria la concurrencia del elemento subjetivo: la cualidad debe ser 
«directa y principalmente pretendida» (can. 1097 § 2), es decir, debe con-
vertirse en un elemento voluntario determinante y entrañado en el mismo 
acto del consentimiento. También en el caso del error acerca de las propie-
dades esenciales y la dignidad sacramental del matrimonio se requiere para 
su relevancia que «determine la voluntad» (can. 1099), o sea, que una 
cualidad contraria a una propiedad esencial, en virtud de la voluntad del 
contrayente, se convierta en un elemento subjetivamente sustancial, lo que 
equivale a ser «directa y principalmente pretendida». Estas dos figuras del 
error pueden clasificarse como subjetivamente sustanciales. 
Quizá, desde el punto de vista de la sistemática, sería más favorable 
que el can. 1099 constituyese uno de los parágrafos del actual can. 1096. 
De este modo el can. 1096 trataría en su totalidad del error de derecho: el 
error sustancial «objetivo» sobre la sustancia (identidad) del matrimonio, 
el error simple y el error sustancial «subjetivo» acerca de las propiedades 
esenciales; y correspondería así en su estructura al sucesivo can. 1097 que 
trata del error de hecho: acerca de la identidad física de la persona y acerca 
de sus cualidades, respectivamente. De esta suerte se evitaría la aparente 
ruptura del orden sistemático del Código actual debida a la introducción, 
dentro de los cánones que tratan directamente del error, de la norma del 
can. 1098 que regula el dolo l47 • 
147 . El can. 1098 trata del dolo, que es figura distinta del error; aunque algunos lo 
denominan «error doloso», por ser materialmente un error acerca de las cualidades de la 
persona, otros lo consideran inadecuado. En este caso tal «error» no se debe a la deficiencia 
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La regulación del error en el consentimiento matrimonial se cierra con 
la norma del can. 1100 dedicado a la certeza u opinión acerca de la 
invalidez del acto. Aunque no trata del error, ciertamente versa sobre las 
relaciones intelecto-voluntad, y por eso hace de puente (separa y une) 
entre los vicios del consentimiento procedentes de la voluntad en su 
interrelación con el intelecto, y aquellos originados por la voluntad 
misma. También aquí se reconoce rotundamente el principio de autonomía 
de la voluntad - y , tal vez, en este canon puede observarse de la manera 
más evidente- sobre cualquier estimación falsa de la realidad. 
IV. RELACIÓN ENTRE EL ERROR DETERMINANTE Y OTROS TIPOS DE 
ERROR CONSIDERADOS EN LA DOCTRINA CANÓNICA 
l. El error determinante y el error «causam dans» 
En su nueva redacción el can. 1099 no contiene ya la cláusula «etsi 
det causam contractui» -del antiguo can. 1084- que tantos problemas 
originaba en la interpretación de la norma antes de 1983 148 • Durante los 
de la aportación cognitiva, sino que viene originado mediante una manipulación injusta por 
un tercero . Precisamente esta injerencia con mala fe en el proceso de la formación del acto del 
entendimiento constituye un elemento necesario que hace que el error en una cualidad de la 
comparte -que en sí mismo pueda «perturbar gravemente el consorcio de vida conyugal» 
pero no por eso desvanecer el consentimiento- pueda adquirir relevancia invalidante. No el 
error en sí, sino la manipulación fraudulenta, que es un elemento que se sobrepone al error, es 
aquí la causa inmediata de la nulidad . Tal vez el lugar sistemático que ocupa la regulación del 
dolo en el Código vigente se debe a razones históricas : en el Código anterior no existía 
como capítulo autónomo; quizás puede verse en cierta manera residual mente presente bajo la 
figura del error en la condición servil del antiguo can . 1083 § 2,20 • Cfr J.I. BAÑARES, La 
relaci6n . .. , pp . 599 s . 
148. Cfr R. W AHL, O . c., p. p . 74, nota 40; E. GRAZIANI, Volonta attuale ... , p. 105; 
A. SCHEUERMANN, Der Ehewille der Nichtkatholiken und der nichtpraktizierenden Katholi-
ken, en «Osterreichisches Archiv für Kirchenrecht» 9 (1959), pp. 200 s.; IDEM, Die irrtüm-
liche Eheauffassung. Die Problematik des can. /084 in der Rechtsprechung der S.R . Rota, en 
«Osterreichisches Archiv für Kirchenrecht» 17 (1966), pp . 177-181; O. FUMAGALLI CARULLI, 
11 matrimonio . .. , pp. 112: «Ma é proprio questo il punto che mi pare discutibile del can . 
1084: quando mai un errore causam dans potra dirsi estraneo alla formazione della volonta? 
( ... ) Proprio la caratteristica di 'dare causa' al contratto matrimoniale mi pare avrebbe dovuto 
far concludere il legislatore nel senso opposto aquello invece accolto dal can. 1084 e percio 
nel sen so che l'error causam dans comporti vizio del consenso. Infatti che cosa significa che 
l'errore 'da causa' al contratto matrimoniale? Non puo significare altro che quell'errore ha 
determinato la volizione ( ... )>> . 
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trabajos de la refonna del Código esta cláusula fue sustituida por la nueva: 
«dummodo non determinet voluntatem». La relación de los trabajos 
preparatorios del nuevo Código indica explícitamente que esta nueva 
disposición fue insertada en el texto del canon en lugar (<<eorum loco») de 
las palabras que sancionaban la irrelevancia del error causam dans l49 • 
Teniendo presente que la antigua fónnula suscitaba para algunos no 
pocas dificultades a la hora de fundamentar la ineficacia del error causam 
dans ¿esta decisión del Legislador significaría la aceptación de las críticas 
contra la nonna anterior y la atribución de relevancia jurídica al error que 
es causa del contrato? ¿Existe alguna relación entre el nuevo error determi-
nans y el error causam dans de tal manera que podría decirse que la 
nulidad del matrimonio a causa del error acerca de las propiedades y la 
sacramentalidad estuviera en dependencia de la fuerza motivante del 
mismo? 
Como afirma Navarrete, «doctrina canonistica communis tenet 
errorem, qua errorem, sive iuris sive facti, vitiare consensum tantummodo 
si versatur circa substantiam actus, non vero si versetur circa 'motivum' 
seu rationem ob quam voluntas movetur ad contrahendum. Ideo, suppo-
sita hac doctrina, suppresio incisi 'etsi det causam contractui' non mutat 
sensum c. 1099»150. 
La construcción del antiguo can. 1084, que situaba en el mismo nivel 
el error simple y el error causam dans conllevaba dificultades: «Simplex 
error ( ... ), etsi det causam contractui, non vitiat consensum matrimo-
nialem». De eso surgía la conclusión: el error causam dans es simplex, es 
decir, pennanece exclusivamente en el intelecto, confonne a la tradicional 
explicación del error simple. Pero, en opinión de algunos autores, sería 
difícil mantener que un error que ha sido motivo (ratio) del contrato matri-
monial no haya afectado de ningún modo a la voluntad, limitándose exclu-
sivamente al ámbito especulativol51 . 
149. Cfr «Communicationes» 3 (1971). p. 76. 
150 . U. NAVARRETE. De sensu clausulae .. .• p. 477. 
151. Por eso. dice Navarrete. la única vía para conciliar la expresión error simplex con 
la de error causam dans es definir el error simple no como un error que no influye en la 
voluntad del sujeto. sino por su objeto: como un error acerca de las cualidades o propiedades. 
o sea. como antónimo del error sustancial. De otro modo -afirma- sería incoherente con el 
resto del canon. Cfr U. NAVARRETE. De sensu clausulae ...• pp. 472-474; V. DE PAOLlS. o. e .• 
pp. 73 s. 
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¿Es justificada entonces la conclusión de que la supresión de la 
cláusula «etsi det causam contractui» del antiguo can. 1084 significa una 
aprobación del Legislador de estas opiniones que, aunque de manera 
implícita, atribuían alguna fuerza irritante al error causam dans cuando se 
convierte en la ratio del matrimonio? 
Según la mayoría de los autores la irrelevancia del error causam dans 
se mantiene. Aunque el Legislador silencia el error motivante en la nueva 
formulación del canon, no por eso es apropiada la interpretación de que la 
característica de ser causa del contrato es la que hace que el error determi-
ne a la voluntad. El error determinante y el error causam dans son dos no-
ciones profundamente distintas, refiriéndose éste a la esfera de la motiva-
ción de la voluntad -es un error en los motivos por los que se contrae-
y aquel al objeto de la voluntad misma -a lo que se quiere- 152 • Para 
evitar posibles incomprensiones, el Legislador indica claramente que el 
único criterio de relevancia o ineficacia del error acerca de las propiedades 
esenciales y la dignidad sacramental del matrimonio es si el error ha 
determinado la voluntad del contrayente, y no si ha sido causa del 
contrato. El reemplazo de una cláusula por otra no significa que el 
Legislador haya configurado sencillamente una especie «cualificada» del 
error causa del contrato como error determinante igualando de hecho estos 
dos conceptos 153 • 
Hay que tener clara la distinción entre todo el itinerario psicológico 
del proceso formativo que conduce a la decisión, y el acto del consenti-
miento mismo. Una cosa es el mecanismo de los motivos que impulsan a 
obrar y otra cosa es el objeto de la voluntad l54 • El acto de consentimiento 
siempre es un acto soberano de la voluntad, un acto de autodeterminación, 
152 . Cfr U. NAVARRETE. Error circa personam .... p. 666, a propósito de las diferencias 
entre el error causam dans y el error en cualidad «directa y principalmente pretendida» del 
can . 1097 § 2 que corresponde al error determinante del can. 1099; J.I. BAÑARES, Error 
«causam dan.p> ... , p. 112. 
153. Cfr PI. VILADRICH, Comentario al can . 1099, en CIC-ComExeg, III, p.1297. No 
obstante, el Legislador quiso subrayar explícitamente la irrelevancia del error causam dans en 
el can. 1097 § 2, repitiendo la cláusula «etsi det causam contractui» recogida ya por el 
Código anterior. Navarrete ve la explicación de esta postura en el hecho de que desde el punto 
de vista psicológico es mucho más fácil que el error acerca de una cualidad personal sea causa 
del contrato, mientras que en el error acerca de las propiedades o la sacramentalidad no es tan 
fácil imaginarse la situación en que precisamente la disolubilidad sea la ratio del matrimonio . 
Cfr U. NAVARRETE, De sensu clausulae ... , p. 477, nota 13 . 
154. Cfr J.I. BAÑARES, Error «causam dans» ... , pp. 107 s. 
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excluida toda determinación ah extrínseco. Supuesta la libertad psicoló-
gica, ninguna detenninación de la voluntad puede venir desde fuera, sin 
que haya de calificarse sencillamente como una imposición que suprime la 
voluntariedad. Es la voluntad misma la que acepta o rechaza las influen-
cias motivadoras obrando de acuerdo con ellas, a pesar de ellas, o incluso 
en contra de ellas, tanto más en un tema de trascendencia tan considerable 
como lo es la unión conyugal querida y fundada en concreto para sÍ. Pero 
siempre es la voluntad la que tiene la última palabra, aceptando lo que 
estima conveniente, sea el matrimonio verdadero, sea una concepción 
errada del mismo l55 • Pueden darse muchos juicios prácticos posibles en el 
intelecto humano durante el proceso fonnativo de la decisión matrimonial, 
considerando diversas opciones convenientes. La voluntad sigue el último 
de ellos, pero es la voluntad misma la que decide cuál será el último l56 • 
Estas dos esferas -la de la motivación y la de la voluntad misma-
han sido tradicionalmente distinguidas en la doctrina y en la jurisprudencia 
canónicas. Por ejemplo, en una sentencia rotal de 1933 puede leerse: 
«Aliud est enim velle contrahere matrimonium quía existimatur solubile; 
aliud velle contrahere quatenus solubile et non alias» 157 • Esta sutil dife-
rencia entre «quia» -que indica el momento motivante o causante del 
error: por qué uno se casa- y «quatenus» o «quod» -concerniente ya 
no al motivo sino más bien al contenido de la voluntad: qué es lo que 
quiere (el matrimonio en cuanto disoluble, no único, no sacramento)-
155 . Cfr P 1. VILAORICH, Comentario al can. 1099, en CIC-ComExeg, IIJ, pp. 
1297-1299. E. GRAZIANI, Essenza del matrimonio e definizione del consenso, en AA.VV., La 
nuova legislazione . .. , p. 32 somete a una fuerte crítica la atribución de eficacia jurídica 
autónoma al error determinante, precisamente en consideración de la libertad y soberanía de 
la voluntad humana: «Supposta la normal ita psichica, nessun errore puo qualificarsi invin-
cibile e quindi propriamente determinante, se non indulgendo alle teorie deterministiche che 
negano iI momento libero della volonta. E ben vero che la volonta non sorge sul vuoto, 
sibbene su una base reale che ne rappresenta il momento necessario, ma essa resta pur 
sempre libera nella iniziativa che e volizione propriamente creatrice di una nuova situa-
zione». Esta afirmación del autor queda en perfecta coherencia con lo que manifestaba ya 
antes de la promulgación del nuevo Código contra las tendencias innovadoras en. el tema del 
error acerca de las propiedades esenciales. Cfr IOEM, Mentalita divorzistica ed esclusione 
della indissolubilita del matrimonio, en «Ephemerides Iuris Canonici» 34 (1978), p. 21 . 
Parece que una adecuada consideración del factor volitivo en el error determinante permite 
liberarse de tales aprensiones, por otra parte lícitas y quizá justificadas frente a algunas 
corrientes doctrinales. 
156. Cfr G. CANOELlER, o. C., p. 135. 
157. Sent. c. Parillo, 09.08.1933, SRRD 25 (1933), p. 542, n. 2. 
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sigue siendo alegada por los autores y jueces l58 • Porque es precisamente 
el contenido de la voluntad del contrayente lo que importa y lo que permite 
calificar su voluntad como «matrimonial»: «Quis enim potest matrimo-
nium contrahere quía illud existimat solubile, aut illud contrahere potest 
quatenus solubile. In primo casu, error dans causam contractuí habetur, 
qui consensum non ingreditur nec irritat, in altero vero obiectum volun-
tatís est solubilitas ( ... )>> 159. «Se entiende así que, al tratarse de la 
voluntad de contraer, lo que se exija es precisamente eso: la voluntad de 
contraer. En cambio el itinerario psicológico que llevó a uno o a otro a la 
decisión final no es relevante, justamente porque no afecta al contenido de 
lo que uno quiere hacer: casarse» 160. 
La opción tomada por el Legislador es muy clara. El único criterio 
discriminante para establecer si el error acerca de las propiedades esen-
ciales o la sacramentalidad del matrimonio es o no es jurídicamente rele-
vante es su carácter determinante de la voluntad y no su carácter moti-
vante. Es evidente que las motivaciones influyen en la voluntad y pueden 
condicionarla, pero no la determinan l61 • Por eso durante la tarea reforma-
dora se criticó la nueva cláusula propuesta «dummodo non afficiat vol un-
158. Cfr M.F. POMPEDDA, Annotazioni sul diritto matrimoniale nel nuovo Codice 
Canonico, en Z. GROCHOLEWSKI, M.F. POMPEDDA, C. ZAGGIA, Il matrimonio nel nuovo 
Codice di Diritto Canonico . Annotazioni di diritto sostanziale e processuale, Padova 1984, 
pp. 71 S.; F. B ERSINI, Il nuovo diritto canonico matrimoniale. Commento giuridico-
eologico-pastorale, Torino 1985, pp. 106, 120; A. MOSTAZA RODRíGUEZ, Derecho matri-
monial ... , p. 257. 
159. Sent. c.Gianecchini, 10.04.1994, RRD 84 (1992), p.184, n.2. 
160 . J. 1. BAÑARES, Error «causam dans» ... , p . 108 . 
161. Sent. c. Masala, 19.02.1985, RRD 77 (1985), p. 107, n.5: «Licet enim error, 
instar veritatis, prouti est actus intellectus semper influat in operationem voluntatis, quae 
movetur in obiectum praeviae cognitum, et quidem uti cognitum (S . Thomas, Summ. Theol., 
1_I1ae , quaest. IX, art. 1), tamen huiusmodi motio non fit in genere causae efficientis, seu 
quoad 'exercitium actus' (ibid .. loe. cit.), quia intellectus 'regit voluntatem non quasi 
inclinans eam in id in quod tendit, sed sicut ostendens ei quo tendere debet' (S . Thomas, De 
veritate, quaest. XXII, art. 11 ad 5) . Voluntas praeterea a natura non determinatur ad unum, 
nec per intellectum ex necessitate movetur, sed libera in eligendo manet, 'unumque recipere 
potest alio recusato' (S . Thomas, Summa Theol., Pars 1, quaest. LXXXIII, art. 3; cf. Contra 
Gent., cap. XLVIII, n. 5»>. Cfr también: sent. c. Doran, 22.02 .1990, RRD 82 (1990), 
p . 128, n . 9; sent. c . Funghini, 14.10.1992, RRD 84 (1992), p . 468, n. 12. 
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tatem» como poco precisa y finalmente se empleó el verbo «determinare» 
en vez de «afficere», por ser más exacto l62 . 
Por la misma razón resultaba tan difícil de admitir la antigua formula-
ción del can. 1084. No se acababa de comprender el por qué el error 
causam dans fuera considerado simplex. El error causam dans por su 
misma naturaleza no es simplex en sentido de limitarse exclusivamente al 
ámbito del intelecto (por ser causa del contrato necesariamente influye en 
la voluntad); sí es simplex, porque nada afecta de por sí al objeto del 
consentimiento. Y cuando discutían entre sí Navarrete y Graziani, afir-
mando el primero que «omnis error afficit voluntatem»163, y contestando 
el otro: «non mi sembra esatto affermare, col Navarrete, che 'omnis error 
afficit voluntatem'; direi anzi il contrario: l'errore, che per sua natura 
sempre 'intellectu terminatur', non puo mai 'afficere voluntatem'»164, 
parece que ambos planteamientos son plenamente justificados. Lo que 
ocurre es que tanto el término «error simple» como el verbo «afectar» no 
son unívocos (y precisamente por eso desaparecieron de la actual 
redacción del can. 1099). El error causam dans influye, afecta siempre a 
la voluntad en el proceso psicológico de su formación, pero no influye en 
la voluntad «in suo termino», es decir, no la determina convirtiéndose en 
su objeto I 65 . De nuevo pues vuelve a aparecer la necesidad del uso claro y 
162. Cfr «Communicationes» 9 (1977), p. 373 . En un principio el proyecto del canon 
fue: «Error circa matrimonii unitatem vel indissolubilitatem, dummodo non afficiat volun-
tatem, non vitiat consensum matrimonialem». «Communicationes» 9 (1977), p. 373 . 
163. Cfr U. NAVARRETE, Schema iuris recogniti «De matrimonio» . Textus et obser-
vationes, en «Periodica» 43 (1974), pp. 637 s. 
164. E. GRAZIANI, La revisione del can. 1086 § 2 C.l.C., en «Ephemerides Iuris 
Canonici» 32 (1976), p. 176; Cfr también IDEM, Mentalitii divorzistica . .. , p. 23, nota 11; 
IDEM, Exclusio matrimonii substantiae, en «Ephemerides Iuris Canonici» 43-44 (1987-
1988), p.83. 
165. Sent. c . Pompedda, 21.04.1986, RRD 78 (1986), pp. 300 S., n. 5: «Adest insuper 
error dans causam contractui: qui pariter consistit in iudicio falso atque fit ratio propter quam 
contrahens ad contrahendum pervenit. Quo in errore, absque dubio influxus habetur in exer-
citium actus vo/untatis contrahentis, quatenus ipse causa est propter quam vol untas pervenit 
ad contrahendi actum: sed obiectum erroris non est obiectum vo/untatis; aliis verbis, 
consensus contrahentis non dirigitur in obiectum quatenus istud eiusmodi errore inficitur. 
Denique agnoscitur error specificans obiectum: qui adest ubi nubentium consensus dirigitur 
ad obiectum quatenus istud inficitur eiusmodi errore: Aliis verbis : error exstat obiectum vo-
luntatis contrahentis . Qui error necessario corrumpit consensum ( . . . »>. Sent. c. Pompedda, 
27.11.1989, RRD 81 (1989), p . 719, n. 5: «Neque agitur de errore simpliciter voluntatem 
movente seu dante causam: per istum influxus quidam negari nequit in voluntatem, sed ipse 
·vo/untatis actus immunis in suo termino ab errore perstat. Error, e contra, tunc voluntatem 
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preciso de los términos. Cuando el texto legal deliberadamente emplea el 
verbo «determinar» no es exacto sustituirlo por expresiones menos 
precisas: «influir en» o «afectar a». 
En pocas palabras: el error causam dans y el error determinante son 
conceptos diversos. No es adecuado interpretar la figura del error determi-
nante de la voluntad a través de la figura del error motivante o causam 
dans. Determinar es algo más que motivar. El error causam dans es de por 
sí irrelevante y la cláusula «dummodo non determinet voluntatem» no 
constituye excepción alguna de esta ineficacia. Lo que importa es que el 
error determine la voluntad del contrayente a querer algo incompatible con 
el matrimonio y no es suficiente que el error se quede en el nivel de la 
motivación 166. 
determinat seu informat seu efformat ubi fit terminus intentus a voluntate, quae prae se aliud 
obiectum habere non potuit. Utique ilIe tantummodo error inficere valet seu irritare con-
sensum qui spectet aliquid essentiale obiecti ipsius consensus». En el mismo sentido cfr 
M .F. POMPEDDA, Fede e sacramento del matrimonio. Mancanza di Jede e consenso 
matrimonia/e: aspetti giuridici , en «Quademi Studio Rotale», JI, Roma 1987, p. 61. 
166. Cfr A . BERNÁRDEZ CANTÓN, Compendio .. . , p . 143; M.F. POMPEDDA, Anno-
talÍoni ... , pp. 71 s.; F. BERSINI, o. c., p . 106; 1.1. BAÑARES, La relaci6n ... , p. 571, nota 22; 
IDEM, Error «causam dans» ... , p. 110; E. TEJERO, o. c., pp. 90 s.; P. J. VILADRICH, Comen-
tario al can. 1099, en CIC-ComExeg, I1I, p . 1299; V. DE PAOLlS, o. c., p. 91; S. BERLINGO, 
L'autonomia ... , p. 37; P.A. BONNET, L'errore di diritto sulle proprietiL .. , pp. 43-47; 
A. STANKIEWICZ, L'errore di diritto .. . , pp. 663 s. El último autor, como él mismo reconoce, 
rectifica con esto su anterior opinión al respecto . Antes veía posibilidad de relevancia 
irritante del consentimiento en el error precisamente por ser éste antecedente. Cfr 
A. STANKIEWICZ, B/ad ... , pp. 28 s .; IDEM, De errore ... , pp. 484-486. Hay sin embargo otros 
autores que pretenden atribuir una cierta relevancia al error causam dans o motivo . Cfr 
S. VILLEGGIANTE, Errore e volonta simulatoria ... , pp. 143 s.; 1. 1. GARCÍA FAfLDE, La 
aplicaci6n ... , p. 138 (habla sin distinción del error determinante y del error motivante); 
J .T . MARTÍN DE AGAR, o. c., aunque en la p. 120 reconoce que «el criterio discriminante para 
la relevancia del error señalado por el legislador es que determine o no determine la voluntad: 
si no determina la voluntad, no vicia el consentimiento», en las pp. 130 s. dice que «si esa 
ignorancia o error ha sido un motivo principal (o al menos verdaderamente importante) del 
querer casarse bien puede suponerse que ha determinado la voluntad matrimonial. Ya se ve que 
el 'si hubiera sabido' no siempre significa lo que se hubiera querido, sino que muy bien puede 
indicar lo que se quiso. Puede suponerse que qui propter errorem contraxit, iuxta ipsum 
errorem celebrasse». D. FALTlN, L'esclusione della sacramentalita del matrimonio con 
partico/are riferimento al matrimonio dei hattezzati non credenti, en «Quaderni Studio 
Rotale», IV, Roma 1989, p. 36: «il can. 1099 riconosce rilevanza giuridica alI'errore deter-
minante la volonta, ossia alI'errore motivante ... » . 
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2. El error determinante y el error «pervicax» 
La figura del error pervicax (que obedece a profundas opiniones del 
sujeto de manera que se encuentran fuertemente arraigadas en su menta-
lidad, constituyendo como si una nueva naturaleza), aunque no es en 
sentido estricto una categoría jurídica sino más bien una construcción 
jurisprudencial, sin embargo adquirió una cierta autonomía conceptual en 
la jurisprudencia y doctrina, particularmente en el período anterior a la 
nueva redacción del can. 1099 frente a las dificultades provenientes de la 
deficiente regulación normativa del error acerca de las propiedades 
esenciales l67 • Ya en principio hay que advertir que, al contrario del 
concepto estrictamente jurídico del error determinans, el error pervicax o 
radicatus constituye tan sólo una categoría psicológica; y lo que quiere 
mostrar es una fuerte adhesión del sujeto a sus erróneas convicciones o 
bien un grado notable de depravación moral 168• 
Antes de la implantación del nuevo concepto de «error determinante» 
Grocholewski indicaba una gran heterogeneidad de acepciones del 
término error pervicax, que significaba tanto una simple voluntad habitual 
como un grado más activo del error -que parecía contener en sí la 
exclusión de la indisolubilidad - 169. Hoy, cuando el Legislador se ha 
pronunciado tan claramente al respecto indicando que tan sólo el error que 
determina la voluntad invalida el consentimiento, ya no puede hablarse 
indistintamente de error pervicax y error determinans 170 , ni establecer una 
167 . Sobre la figura del error pervicax en la jurisprudencia y en la doctrina del período de 
la vigencia del CIC 17 cfr entre otros: A . SCHEUERMANN. Der Ehewille .. .• pp. 104-122. 198-
218.269-287; IDEM. Die irrtümliche Eheauffassung .. .• pp. 168-186. R . BROWN. Simple 
error in marriage tribunal cases . en «The Heytrop journal» . 8 (1967) . pp . 169-180 ; 
1. PARISELLA. De pervicaci seu radicato errore circa matrimonii indissolubilitatem iurispru-
dentia rotalis recentior. en «Ephemerides luris Canonici» 32 (1976). pp . 136-165 ; L. D EL 
AMO. Mentalidad divorcista y nulidad del matrimonio. en «Ius Canonicum» 20 (1980) . 
pp . 255-271; S . PANIZO ORALLO. Mentalidad divorcista y simulación conyugal. en «Revista 
de derecho privado». 64 (1980) . pp . 353-378 ; M.I . ALDANONDO SALAVERRfA. Mentalidad 
divorcista y consentimiento matrimonial. Salamanca 1982. 
168. Cfr A. STANKIEWICZ. Blad .. .• p. 28 . 
169 . Cfr Z. GROCHOLEWSKI. Wykluczenie nierozerwalnosci malzenstwa. en «Kosciól i 
prawo». 111: Aktualne problemy prawa malzenskiego. Lublin 1984. p . 196. nota 79. 
170. 1.M . FERNÁNDEZ CASTAÑO. o. c .• pp. 295 s.: «La nueva cláusula 'con tal de que no 
determine a la voluntad' . manifiesta la explícita intención del legislador de distinguir entre el 
simplex error y el error determinans. es decir. entre el error que no permanece en el ámbito de 
la inteligencia. sino que influye de modo determinante en la voluntad . Se trata . por tanto . del 
·error que los autores llaman pervicax» . Cfr también F. GIL DE LAS HERAS . o. c .• p. 255; 
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contraposición entre el error simplex irrelevante y el error radica tus dotado 
de eficacia irritante del consentimiento l71 , ni tampoco tratar al error 
pervicax como una clase del error determinante172• 
El error pertinaz por sí mismo demuestra solamente la intensidad de 
las falsas ideas. No hace referencia al objeto del error, sino al modo en 
que éste está arraigado en el sujeto. Para probar la determinación de la 
voluntad por error no es suficiente mostrar sólo la existencia del error 
pervicax, lafirma adhaesio del contrayente a sus opiniones -aunque 
parece muy lógico que el error determinante sea al mismo tiempo 
pervicax-. Sea del grado que sea, esta pertinacia del error no constituye 
todavía prueba plena de que la voluntad concreta ha sido efectivamente 
determinada por error a querer el matrimonio hic et nunc disoluble, sin 
unidad o no sacramento 173. Yeso por la misma razón anteriormente 
destacada: la preeminencia absoluta que hay que conceder a la voluntad 
real y concreta del contrayente: la prioridad sobre cualquier convicción, 
previsión, opinión, por más arraigadas que estén en la mente del sujeto. 
En suma, la figura del error pervicax ha de considerarse una cons-
trucción jurisprudencial a efectos de prueba, que es un síntoma propio y 
moralmente certero en cuanto condición necesaria, pero no suficiente, del 
error determinante. Es un modo de colaborar en la búsqueda de la certeza 
F. AZNAR GIL, Comentario al can. 1099, en AA .VV. (L. DE ECHEVERRfA dir.), Código de 
Derecho Canónico . Edición bilingüe comentada por los profesores de derecho canónico de la 
Universidad Pontificia de Salamanca, Madrid 1985, p. 533; J.L. ACEBAL LUJÁN, F.R. AZNAR 
GIL (eds.), Jurisprudencia matrimonial de los tribunales eclesiásticos españoles, Salamanca 
1991, p . 265 . En los dos últimos se observa que el can . 1099 concede relevancia jurídica al 
error pervicax. 
171. F . AMIGO REVUELTO, Los capítulos de nulidad matrimonial en el ordenamiento 
canónico vigente, Salamanca 1987 , p . 144: «La jurisprudencia rotal moderna distingue entre 
'el error simple', no relevante para la nulidad , y 'el error pervicax' o 'radicatus'». 
172 . Así W. GÓRALSKI, Kanoniczna zgoda malzenska (kanony /095-/107), Gdansk 
1991, p . 122 . 
173. Cfr A. STANKIEwICz, De iurisprudentia ... ,p.46. Sent. c.Pompedda, 27.11.1989, 
RRD 81 (1989), p . 718 s., n. 5: «Exinde, uti merito iamdum Rotali iurisprudentia collustra-
vit atque edixit, sistendum non est in mera asseveratione existentiae alicuius erroris in 
nubentibus insidentis ut coniciatur validitas consensus ideoque matrimonii. Error ita imbuere 
aliquando potest personam contrahentis, ut ipsa agere et velle nequeat aliter ac erronea mente 
intelligit: igitur sermo est de errore pervicaci seu radicato aut de errore personam pervadente. 
( . .. ) Error, e contra, tune voluntatem determinat seu informat seu efformat ubi fit terminus 
intentus a voluntate, quae prae se aliud obiectum habere non potuit. Utique ille tantummodo 
error inficere valet seu irritare consensum qui spectet aliquid essentiale obiecti ipsius 
consensus» . 
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moral acerca del carácter determinante del error. Por tanto, la prueba de la 
determinación de la voluntad ha de centrarse en el entorno biogl :'ifico del 
contrayente, en el conjunto de aquellos hechos, circunstancias ambienta-
les, costumbres, hábitos y convicciones: actos de vida en coherencia a las 
ideas equivocadas que se muestran contrarias a las propiedades esenciales 
del matrimonio o a su dignidad sacramental 174. 
El error pervicax sirve aquí como cierta presunción de cara a la 
prueba del tránsito del error a la voluntad. De hecho, tal fue su papel en la 
historia. Por otra parte, hay que tener en cuenta que con frecuencia el 
error pertinaz podrá convertirse en causa simulandi: cuando el sujeto reci-
bió noticia seria acerca de su error, pero no quiso rectificar su voluntad. 
CONCLUSIONES 
La nulidad del matrimonio contraído por un sujeto cuya voluntad ha 
sido determinada por el error a querer un «matrimonio» privado de las 
notas esenciales del matrimonio o de su carácter sacramental tiene su 
fundamento último en el propio derecho natural. Lo que realmente quiere 
el contrayente no es el matrimonio sino algo distinto. El can. 1099 
manifiesta por eso un gran respeto a la voluntad interna del contrayente 
-que es la intención real y efectiva de la persona- otorgando a esa 
voluntad preponderancia sobre su declaración externa, ateniéndose de este 
modo al principio de consensualidad recogido en el can. 1057. 
De todos modos, decir que el matrimonio en el caso del error 
determinante es nulo porque el sujeto efectivamente pretende un «no-
matrimonio», es demasiado poco para expresar la particular naturaleza de 
este género del error en el matrimonio. De Jacto, igual situación en la que 
el contrayente quiere un «no-matrimonio» se da también en otros 
supuestos de nulidad matrimonial: el error sustancial (can. 1096) y la 
simulación parcial (can. 110 1 § 2). Por lo tanto, hay que buscar el 
fundamento específico y propio de la figura cuya regulación se encuentra 
en el can. 1099. 
Dada la particular naturaleza de las propiedades esenciales y su inse-
parable vinculación objetiva respecto a la sustancia del matrimonio, no es 
174. Cfr P.J. VILADRICH, Comen/ario al can. 1099, en CIC-ComExeg, III, pp. 1303 s. 
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suficiente el error acerca de ellas para provocar la nulidad del consenti-
miento matrimonial, como tampoco se requiere su exacto entendimiento y 
explícita volición a la hora de contraer. No obstante, cuando el sujeto no 
solamente tiene una idea errada del matrimonio -que queda despojado de 
las propiedades esenciales o de la dignidad sacramental- , sino también 
quiere realmente una unión de tal tipo, el matrimonio es inválido. 
¿Cuándo puede decirse que el contrayente que yerra intenta efectiva-
mente un «matrimonio» en cuanto disoluble, no único, o no sacramento? 
Solamente cuando un rasgo contrario a las propiedades esenciales o a la 
sacramentalidad es percibido erróneamente por el sujeto como formando 
parte de la sustancia misma del matrimonio que pretenda contraer hic et 
nunc. En otro caso, si no existiera esta voluntad positiva y directa de un 
elemento opuesto a la unidad, indisolubilidad, o dignidad sacramental , las 
propiedades esenciales y la sacramentalidad estarían incluidas -al menos 
implícitamente- en el objeto de la voluntad de contraer el matrimonio. 
Si el errante «sustancializa» la poligamia, la disolubilidad, o la no 
sacramentalidad, éstas forman parte del objeto de su consentimiento, 
haciendo imposible que surja el vínculo matrimonial tal como es subjeti-
vamente pretendido por el contrayente. Por consiguiente, el error detenni-
nante puede calificarse como subjetivamente sustancial. De este modo, lo 
que de suyo es objetivamente accidental e irrelevante, en virtud de la 
volición subjetiva del contrayente se hace sustancial y jurídicamente 
eficaz, alterando la institución del matrimonio. 
Esta deformación no hay que entenderla en el sentido de una distor-
sión inmediata de la sustancia misma del matrimonio: de otro modo se 
reconduciría al error del can. 1096. Más bien, cuando realmente falta 
aquello que es un requisito indispensable para el surgimiento del vínculo, 
éste no puede surgir. El objeto de la voluntad del errante es imposible: la 
voluntad afectada por el error determinante impide la aceptación de la 
sustancia. Es cierto que también en el supuesto del error sustancial del 
can. 1096 el objeto de la voluntad es «imposible», pero en este caso la 
imposibilidad de su existencia se debe a su carácter de «extraño»: lo que 
pretende el errante es imposible porque es sencillamente otro objeto, 
distinto del matrimonio verdadero. En cambio, en el caso del error deter-
minante la imposibilidad está en el propio acto de la voluntad: uno quiere 
una cosa contradictoria en sí misma que hace imposible el vínculo. 
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Mientras el sujeto que sufre el error acerca de la sustancia (can. 1096) 
yerra acerca de la identidad del matrimonio y quiere «aliquid toto coelo 
diversum» (Gasparri), en el sujeto afectado por un error determinante 
(can. 1099) el consentimiento es nulo porque su objeto es intrínsecamente 
contradictorio: un «matrimonio» disoluble, polígamo, no sacramento. Así 
puede decirse que el que yerra, ignorando los elementos especificados en 
el can. 1096 no tiene «ningún concepto» del matrimonio y, en conse-
cuencia, su error es «acerca de la identidad del matrimonio», mientras en 
el supuesto del can. 1099 tiene un «concepto erróneo» del matrimonio, 
que constituye un vicio de la voluntad matrimonial. 
En la simulación parcial la realidad final del objeto de la voluntad es la 
misma, pero tiene su origen en otra fuente. Allí el obstáculo a la sustancia 
está en un acto de exclusión positiva y conscientemente elegido - frente a 
la propiedad esencial conocida - . 
En lo que se refiere al modo de producirse el error y respecto a sus 
efectos, puede observarse alguna analogía entre el error determinante 
acerca de las propiedades esenciales y el error acerca de una cualidad 
personal «directa y principalmente pretendida». Ambas figuras pueden 
considerarse también aplicaciones del error que recae en la condición sine 
qua non según la norma general sobre el error en los actos jurídicos (can. 
126) -estando así en plena coherencia con toda la normativa codicial 
acerca del error-, pero siempre con la necesaria advertencia de que el 
«error recidens in condicionem» no significa una «condición» en sentido 
estricto -como suspensión de la eficacia del acto hasta que no se veri-
fique lo apuesto (can. 1102)-, sino en una acepción común, más amplia, 
e impropia. La condición sine qua non es aquí una cualidad estimada 
equivocadamente por un sujeto como esencial del acto que realiza. 
El reconocimiento de la eficacia jurídica del error determinante no se 
opone a la regulación general del error sobre los actos jurídicos (can. 
126), sino que queda en perfecta correspondencia con ella. No constituye 
una derogación positiva del principio general de la irrelevancia jurídica del 
error accidental, ni tampoco reduce la operatividad efectiva del error con el 
fin de «proteger» la institución matrimonial, adecuándose al precepto del 
favor matrimonii; sino que expresa la influencia real del error en el 
consentimiento, conforme al principio de consensualidad. 
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El error determinante no obtiene su eficacia jurídica por ser error en 
los motivos de contraer, y es un concepto distinto del llamado error 
causam dans. El primero se refiere al objeto del acto de la voluntad 
matrimonial, el segundo atañe a la motivación del acto. El error causam 
dans indudablemente afecta a la voluntad del contrayente en el proceso 
formativo de la decisión matrimonial, pero no determina el objeto del 
consentimiento. 
La relevancia jurídica del error determinante no viene del mero hecho 
de equivocarse el contrayente en una cosa importante para él, de que el 
matrimonio no resultó finalmente tal como lo concebía. El fundamento de 
la nulidad del matrimonio en este caso -como en los demás supuestos de 
error en el matrimonio- no está en una protección contra el perjuicio 
subjetivo, o en la decepción que sufre el errante. Más bien por intentar 
contraer un matrimonio erradamente formado a su antojo pretende algo 
que, conforme a la realidad de las cosas, es objetivamente imposible. En 
definitiva, el matrimonio es nulo porque el objeto de su voluntad real y 
efectiva es un vínculo «no-matrimonial», pues rechaza inconsciente, 
implícita, pero terminantemente un quid imprescindible para el surgi-
miento de un vínculo verdadero. 
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